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を志向してしまう心性としての「適職信仰」（神戸新聞, 2001; 安達, 2004）、「やりたいこと
志向」（下村, 2002; 新谷, 2004; 安達, 2004）、「自分探し」（香山, 2004; 若松・下村・山田・
佐藤・上瀬, 2005）が指摘されるなど、研究や論考も盛んである。第３に、進学先とは異
なり、選択肢がランクづけされていない（できにくい）ということである。確かに、人気


















Sampson, Lenz, & Reardon（2002）はキャリアの問題が構造化されていないとして以下の
特徴を挙げている。それは、（ア）手がかりが複雑で十分に定義されていないこと、（イ）
それらに対する反応も感情的なものになりがちで、（ウ）手がかりが多すぎる、または少


























































1985; 松尾・佐野, 1993; 竹内・秋田, 1996; 喜田・高木, 2002）ことがまず挙げられる。さ
らに近年、働くことや職業選択に若者が否定的になる傾向が相次いで指摘されている（稲
泉, 2001; 宮本, 2002; 長山, 2003; 玄田・曲沼, 2004; 香山, 2004）こともそうであろう。
ただその反面、ほとんどの学生が卒業までに進路を決めることができていることも事実
である。大学卒業者の就職率は低迷していた 1999 ～ 2004 年でも６割であり、復調したと




るミスマッチ（安田, 1999; 小笹・榊原, 2005）や早期離職率（厚生労働省, 2007）の問題



































































































1985; 松尾・佐野, 1993; 竹内・秋田, 1996; 喜田・高木, 2002）。進路未決定研究ではこの２
つのタイプを区別し、不安が強く、進路選択以外の領域における決定をも苦手とする前者

























証的に確かめられていないという指摘があった（Slaney, 1988; 竹内・秋田, 1993）。近年で
こそ、膠着型を途上型から識別するための指標“indecisiveness”（以下、「膠着傾向」）を測
















































効力期待」（Taylor & Betz, 1983）、「統制の所在」（Hartman, Fuqua & Hartman, 1983）、「career
salience（進路選択におく価値の大きさ）」（Greenhaus & Simon, 1977）などである。これら
はいずれも、進路意思決定への取り組みに二の足を踏ませる方向で影響を与える心理変数
であると言えるが、差を見いだした研究がほんのわずかであったことから、両者の相違は




























































TABLE 2-2  複数の尺度を用いて未決定者の類型化を行った諸研究
著者 被験者 分析に投入した変数 タイプ名








































Lucas & Epperson (1990) 大学生 上記のものに意思決定ス
タイルを加えたもの
同上


































例えば Fuqua, Blum, & Hartman (1988)は、決定／未決定の分類に不安、統制の所在、アイ














著者 被験者 分析に投入した変数 タイプ名





































Kelly & Pulver (2003) 大学生 Career Factors Inventory









Chartland & Robbins（1990）による Career Factors Inventory（以下、CFI）では、不安に関
TABLE 2-3  尺度の因子分析によって未決定の多次元性を検討した論文
著者 尺度名 被験者 因子名 因子間相関
Osipow, S. H. ,






































































































































































































ろう。これまでの尺度を見てみると、Osipow et al. (1976)の CDSは記述的変数が主であっ
た。Jones (1989)の CDP では、「理由」次元の第１、２因子は記述的変数、第３、４因子











的な研究である。すでに膠着型の未決定者への処遇の研究はある（Mendonca & Siess , 1976;
















































































































































































































































































































































リア発達の探索的段階（15 ～ 24 歳）を設定しており、また Jordaan (1963)がその重要性
を強調、Tiedeman & O'hara （1963）も意思決定第１段階として探索期を設定した。そし































































この「進路意思決定を行う上での困難さ」については、Gati , Krausz, & Osipow（1996)
が、それまでの進路未決定研究における尺度を踏まえて、Career Decision-making Difficulties







に示した。Gati et al.（1996）のクラスタ分析を経て、これらの項目は Fig. 3-1に示した階
層関係にあることが確認されている。












































































































































らは除外した。このカテゴリーが異質であることは、原典の CDDQ においてその 10 項目
が他の 34 項目と区別されて「意思決定プロセスに先立って」とまとめられていることに
も表れている。実証的に見ても、Lancaster, Rudolph, Perkins, & Patten（1999）が指摘した
ように、これら 10 項目が該当する３下位尺度と CDDQ トータルとの相関は、他の７下位















































検討する。またこの尺度は、Career Decision Scale（Osipow et al., 1976）や Career Decision
Profile（Jones, 1989）の reason尺度のように複数の因子に分かれることが予想されるが、
その因子ごとの信頼性係数も一定の高さとなることを確かめる。なお原典の CDDQ は、
最初にクラスタ分析結果が報告された Gati et al.（1996）においても、その後に妥当性が








































Ｓ大学教育学部ではまず、1999 年 11 月に、３年次生が必ず出席することになっている
就職ガイダンスの会場で調査用紙を配布し、有効回答 233 名分（うち女子学生は 149 名で
ほぼ 66 ％；また教員免許を卒業要件としないゼロ免課程の学生《情報学をベースとした
もので、入試の段階から課程ごとに募集されていた》は 68名で 29％）のデータを得た（以







他方、一般学部では 2003 年 1 ～ 2 月に、近畿地区を主とした 23 大学で留置法で調査が
行われ、380名の有効データを得た（以後、「一般学部調査」）。うち私立大学生は 291名で 76.6












































べたように、「意思決定プロセスに先立って」カテゴリー （項目 1～ 10）および「内的な
葛藤」の項目 35～ 37は別設問としたので、CDDQ-R内に対応する項目は存在しないが、
他の項目はすべて、内容的に対応するものが CDDQ-R内にある。





















































Power（1980）のMy Vocational Situation（以下、MVS）尺度に使用されている項目 1～ 18
を抜粋し、日本語に訳したものを用いた。「次の各々の文に対して『おおよそそうである





















































































てみても、有意ではなかった（χ 2(2)＝ 1.96, n.s.）。課程別にみると、未決定者の割合は
教員養成課程では 37.2％、ゼロ免課程では 60.0％で、教員養成課程に有意に多い（χ 2(1)
＝ 26.59, p<.001）が、年度との交互作用は、角変換を用いた分散分析（岩淵, 1997）を行
った結果、有意ではなかった（F(2, 5)=4.01, n.s.）。
また教職想定者の割合は年度の順に 56.3、59.1、58.1 ％であり、偏りは有意ではなかっ
た（χ 2(2)＝ 0.32, n.s.）。この割合は決定者では 69.7％、未決定者では 42.0％と有意に異
なっていた（χ 2(1)＝ 42.77, p<.001）が、年度との交互作用は有意ではなかった（F(2, 5)
=0.03, n.s.）。この教職想定者の割合を課程別に見ると教員養成課程では 80.1％、ゼロ免課
程では 11.6％と大きく異なっていた（χ 2(1)＝ 233.41, p<.001）が、年度との交互作用は
やはり有意ではなかった（F(2, 5)=0.21, n.s.）。ただこの分析では年度の主効果が有意であ
り（F(2, 5)=7.56, p<.05）、教職想定者の割合が、特にゼロ免課程で年度を追って漸次増加
している変化（6.8％→ 10.5％→ 16.9％）が認められた（Fig. 3-2）。しかし課程を捨象し














以下の 80 名、1.39 ～ 1.60 の 78 名、1.61 以上の 74 名）に分け、CDDQ-R の項目ごとに、
群間の評定平均を比較したのが TABLE 3-3である。













TABLE 3-3  自我同一性達成の３群間で比較したCDDQ-R尺度の評定平均と検定結果
CDDQ-Rの項目（略記してある） High Middle Low
 1.自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか 3.38 4.03 4.81 33.80 **
 2.私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか 4.38 4.73 5.03 7.12 **
 3.その進路先ではどんなことをする（させられる）のか 3.18 3.77 4.22 13.41 **
 4.その進路先ではどんな資質が求められる（必要とされる）のか 3.74 3.83 4.46 7.76 **
 5.その進路に進んだ後はどういうコースをたどることになるのか 2.89 3.26 3.89 12.94 **
 6.その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるだろうか 2.58 3.10 3.28 5.25 **
 7.その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのではないか 2.43 3.12 3.35 10.04 **
 8.その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのだろうか 3.09 3.31 3.90 7.15 **
 9.将来、もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのではないか 2.66 3.26 3.82 14.78 **
10.私はどういう進路に興味（意欲）があるのか 2.69 3.47 4.30 29.93 **
11.私はどういう進路に最も強く興味（意欲）を持っているのか 2.86 3.63 4.40 25.07 **
12.その進路は私が持っている興味や意欲と本当に合ったところか 2.85 3.76 4.46 31.12 **
13.私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか 2.51 3.24 3.57 15.80 **
14.興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきなのだろうか 2.23 2.92 3.66 19.57 **
15.合格する可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか 4.15 4.10 4.18 0.06 n.s.
16.たくさんの時間とエネルギーが必要でも、その進路を選ぶべきか 3.22 3.49 3.88 4.26 *
17.私の大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか 2.01 2.64 2.74 5.74 **
18.性や年齢などによる差別をどうやったら克服できるだろうか 1.97 2.42 2.71 7.09 **
19.不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか 2.82 2.78 3.20 2.05 n.s.
20.進路のために必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか 2.70 3.04 3.16 2.15 n.s.
21.今のところは、目指す進路からすると不利なところではないか 2.88 3.51 4.04 11.65 **
22.私はどんな能力を持っているのだろうか 3.39 3.96 4.76 23.63 **
23.その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか 3.28 4.04 4.68 24.54 **
24.私の能力は、その進路が必要とするくらいまで伸びるだろうか 3.62 4.01 4.71 15.91 **
25.自分で持っていると思う能力は、本当に他の人より優れているか 3.56 3.78 4.51 12.07 **
26.自分の能力が不十分に思えても、その進路を選ぶべきだろうか 3.23 3.94 4.51 19.40 **
27.良い進路選択にはどんな手順を踏まなくてはならないのだろうか 3.31 3.94 4.59 19.11 **
28.どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのだろうか 4.00 4.03 4.43 2.92 n.s.
29.良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか 3.36 4.12 4.45 16.90 **
30.自分自身についての情報をもっと入手するにはどうしたらよいか 3.53 4.03 4.50 12.17 **
31.自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか 2.78 3.17 4.13 30.57 **
32.進路に対する私の好みのうちどれを最も優先すべきだろうか 3.31 3.69 4.07 7.56 **
33.その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか 2.89 3.67 4.19 22.53 **
34.自分が進路に対して持っている好みは将来変わるのではないか 2.30 3.38 3.59 27.38 **
35.進路に対する私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか 2.78 3.45 3.75 13.14 **
36.どんな進路に私は向いているのだろうか 3.19 3.87 4.82 33.97 **
37.どんな進路に私は最も向いているのだろうか 3.68 4.23 5.11 24.23 **
38.自分では向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか 3.54 3.90 4.61 14.39 **
39.もし向いていなくても、いずれ自分は変わっていけるだろうか 2.88 3.39 3.85 11.88 **




* p<.05   ** p<.01
－ 55 －
その結果、40 項目中 35 項目において、自我同一性未確立の傾向があるほど、その困難
さにより強く悩まされるという傾向が１％水準で有意であった。また１項目（項目 16）に
ついては同じ方向で５％水準で有意であった。有意でなかった項目について見てみると、













TABLE 3－4  自由記述で書かれた困難さの内容を既存の40項目の内容と照合した結果
［ａ］40項目のいずれかに含められると解されるもの
書かれた回答 該当すると考えられる既存の項目
・本当に就職できるのか → 15 採用される（合格する）可能性があまりなくとも、その進路を選ぶべきだろうか



















・教師以外に何をするか → 1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるのだろうか
・就職浪人について → 16 たくさんの時間とエネルギーが必要になるにもかかわらず、その進路を選ぶべき
なのだろうか















































らず、因子分析の標本数は推定するパラメータの 5～ 10倍と言われている（市川, 1999）
基準に達しないため、行わなかった。
－ 58 －
質問項目（略記してある） Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ h2
Ⅰ 能力に関する戸惑い(α＝.926）
24 私の能力は、その進路が必要とするくらいまで伸びるか .851 -.079 -.126 .043 .013 -.019 .166 .735
25 自分で持ってると思う能力は本当に他の人より優れているか .800 -.052 -.216 .088 .042 .026 .150 .677
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか .795 .017 .130 .045 -.016 -.055 -.041 .742
22 私はどんな能力を持っているのだろうか .747 -.173 .218 .115 -.026 .025 -.077 .683
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか .746 .154 .070 -.017 -.107 .061 -.036 .677
39 もし向いていなくてもいずれ自分は変わっていけるだろうか .641 .304 -.134 -.075 .100 .071 -.090 .611
26 能力が不十分に思えても、その進路を選ぶべきだろうか .634 .010 -.105 -.011 .018 .045 .328 .651
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか .585 .189 .355 -.024 -.062 -.043 -.113 .709
36 どんな進路に私は向いているのだろうか .474 .200 .420 .084 -.094 -.080 -.100 .712
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか .014 .796 -.050 .010 .134 -.071 .064 .699
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか .026 .624 .197 -.135 .153 -.037 .027 .578
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか -.017 .587 .008 .192 -.095 .066 .251 .630
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは -.085 .561 .136 -.038 .262 -.079 .085 .509
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか .085 .533 .154 .168 -.025 .020 .014 .592
32 進路に対する私の好みのうちどれを最も優先すべきだろうか .070 .505 .187 .119 -.040 .098 .016 .576
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきなのだろうか -.240 .445 .361 -.022 -.008 .199 .159 .529
40 向いていないように思えてもその進路を選ぶべきか .359 .404 -.012 -.145 .029 .132 .143 .548
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか -.038 .176 .912 -.058 -.050 -.013 -.106 .782
11 私はどういう進路に最も強く興味（意欲）を持っているのか .007 .189 .876 -.089 .041 -.052 -.143 .773
12 その進路は私が持っている興味や意欲と本当に合った所か .171 .240 .635 -.102 .047 -.035 -.064 .661
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか -.013 -.051 .547 .155 .121 -.034 .185 .612
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか .018 .396 .485 .133 -.159 -.003 .025 .620
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択にはどんな手順を踏まなくてはならないのか -.011 .035 -.122 .918 .019 -.039 -.011 .720
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのだろうか .040 .077 -.042 .830 .077 -.053 -.002 .759
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか -.008 .099 .042 .758 .043 -.045 .059 .728
30 自分自身の情報をもっと入手するにはどうしたらよいか .221 -.090 .041 .723 .023 .091 -.205 .643
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだ後はどういうコースをたどることになるか -.201 .183 .113 .081 .691 .068 -.019 .636
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるだろうか .119 .196 -.344 .127 .672 .040 -.161 .527
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのではないか -.088 .222 -.137 .075 .671 .138 -.106 .536
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか -.113 .075 .292 .053 .661 -.157 .080 .674
4 その進路先ではどんな資質が求められる（必要とされる）か .332 -.208 .182 -.128 .604 -.010 .083 .697
8 その進路では私の優れた面や大学で学んだことが活かせるか .194 -.132 .180 -.125 .454 .141 .025 .423
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 私の大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか .003 .025 -.025 -.030 -.054 .779 .032 .587
18 性や年齢などによる差別をどうやったら克服できるだろうか .023 .069 .020 -.029 .081 .766 -.108 .622
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか -.011 .000 -.117 .054 .087 .655 .035 .484
20 進路のために必要なお金をどうやって用意したらよいのか .155 .024 -.051 -.094 .102 .636 -.097 .437
21 今のところは目指す進路からすると不利なところではないか -.159 -.284 .421 .190 -.081 .509 .114 .560
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか .106 .175 -.145 -.038 -.047 -.097 .882 .737
15 合格する可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか .071 .292 -.096 -.087 -.104 .081 .751 .677
16 沢山の時間とエネルギーが必要でも、その進路を選ぶべきか .191 -.243 .246 .095 .191 -.066 .387 .557
Ⅰ .507 .546 .462 .506 .311 .457
Ⅱ .443 .380 .356 .382 .271
因子間相関 Ⅲ       .580 .443 .296 .447
Ⅳ              .430 .418 .451
Ⅴ                     .373 .464
Ⅵ                            .424
TABLE 3-5　教育学部データにおけるCDDQ-Rの因子パタン
－ 59 －
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ h2
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝0.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか .914 -.155 .024 .150 .004 -.050 .075 -.211 .739
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか           .842 -.152 -.075 .157 .015 .042 .033 -.036 .691
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか .785 -.109 -.017 -.111 -.084 .082 .212 .109 .676
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか   .696 .261 -.011 -.076 .003 -.008 -.135 .104 .703
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか      .678 .291 .038 .035 .012 -.035 .042 -.153 .696
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 .615 .315 -.079 .050 .078 -.003 .090 -.176 .627
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか     .538 -.137 .393 -.060 .031 .000 -.106 .131 .633
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝0.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   -.109 .883 .101 .080 -.036 -.074 .053 -.025 .807
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             -.163 .882 .057 .133 -.039 -.076 .078 .012 .807
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか      .044 .647 .251 .012 -.081 -.007 .004 .069 .687
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 .314 .622 -.117 -.060 -.004 .029 -.014 .205 .732
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         -.072 .498 -.010 .122 .187 -.013 -.025 .345 .702
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             .390 .455 -.045 -.088 .082 -.028 -.069 .223 .692
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝0.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           -.202 .063 .818 -.024 .144 -.039 .084 -.064 .639
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか      .102 .142 .783 -.018 -.177 -.087 .073 -.022 .683
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは -.010 .053 .656 .091 -.134 -.101 .070 .080 .489
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     .273 .008 .485 -.197 .091 .068 -.088 .150 .582
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか    -.014 .049 .480 -.062 -.116 -.032 .052 .407 .515
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか -.029 .068 .366 -.020 .338 .269 .112 -.314 .457
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝0.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         -.092 .117 -.067 .754 .007 .159 -.016 -.021 .590
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     -.014 .087 .003 .701 -.031 -.044 .027 .152 .618
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             .362 .025 -.201 .672 .008 -.077 .048 -.061 .636
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     .113 .040 .022 .550 -.082 .312 -.257 .132 .553
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは   -.103 .048 .218 .447 .016 .281 -.085 .010 .429
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか .208 -.049 .386 .432 -.005 .036 -.192 -.175 .463
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝0.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか       .005 .080 -.192 -.064 .837 .081 .046 -.001 .671
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか         .071 -.138 .096 .035 .822 -.132 -.071 .096 .734
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら     -.022 .034 -.028 -.036 .815 .047 -.101 .080 .666
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか    -.003 -.078 .009 .062 .691 -.076 .104 .167 .642
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか         -.154 -.051 -.021 .221 -.012 .722 .099 .086 .592
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       .096 .068 -.064 -.014 .076 .697 .092 -.356 .527
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     .065 -.111 -.129 .007 -.077 .665 .116 .233 .516
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     .058 -.165 .001 .051 -.032 .558 .059 .347 .537
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       .122 .107 .044 -.161 .002 .158 .768 -.034 .721
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか  .009 .083 .087 -.098 -.093 .291 .703 .105 .690
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか    .270 -.147 .058 .303 .069 -.137 .491 .019 .642
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか    -.038 .003 .121 .350 .079 -.196 .376 .231 .603
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか        -.095 .182 -.028 .057 .044 .074 .041 .741 .728
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか    -.124 .119 -.021 .049 .171 .038 .029 .691 .660
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       .130 -.098 .328 -.062 .116 .072 -.001 .466 .634
Ⅰ .483 .543 .404 .545 .311 .327 .503
Ⅱ .494 .335 .461 .103 .267 .454
Ⅲ .375 .455 .350 .268 .498
Ⅳ .423 .176 .314 .341


















進路未決定を測定する尺度はこれまで、Osipow et al.（1976）の Career Decision Scale（以
下、CDS）が一因子構造であるか多因子構造であるかという議論（例えば Shimizu,
Vondracek, Schulenberg, Hostetler, 1988; Martin, Sabourin, LaPlante, Coallier, 1991; Shimizu,
Vondracek, & Schulenberg, 1994など）から始まって、その構造が問題にされてきた。たと
えば Osipow（1980）やMartin et al.（1991）は CDSを一次元性のものと提唱したが、Shimizu
et al.（1994）はそれに疑問を呈している。CDS以降に開発された未決定の測定尺度におい
ても、多次元的なものとして作成され（たとえば Jones（1989）の Career Decision Profile
や Chartland & Robbins (1990)による Career Factors Inventoryなど）、それが未決定の類型
化の研究（第２章の TABLE 2-2 を参照）へとつながっている。未決定の類型化研究は、
第８章で詳しくレビューするが、 Jones & Chenery (1980)、Fuqua, Blum, & Hartman
(1988)、Newman , Fuqua, & Minger(1990)、Savickas & Jarjoura (1991)、Wanberg &
































ていた。CDDQ-R は、原典の CDDQ に倣う意味と、研究５における都合（第７章にて詳
述）から、困難さのカテゴリーごとにまとめて項目を提示しているが、それが因子パター
ンの類似性を高める作用をもった可能性がある。ましてや、質問紙ではそのカテゴリー名





















































進路未決定の研究では、特に 1960 年代末から 80 年前後にかけて、未決定者を決定者と







































2-2でまとめた、多くの類型化研究でみられる変数である（例えば Jones & Chenery, 1980;
Fuqua, Blum, & Hartmane, 1988; Newman, Fuqua, & Minger, 1990; Wanberg & Muchinsky,










































































































































た（Germeijs & Boeck, 2002）が、本研究のために行われた調査はそれに先立つものであり、












































(534)＝ 6.545）、「Ⅳ.選択方法に関する迷い」（同 0.49、; t(545)＝ 5.801）、「Ⅵ.現実的な障








（それぞれ 4.11 と 4.15）。有意差が見られた他の６つの因子では全て未決定者の方がより
悩まされており、その両群の差が比較的大きいものは、「Ⅲ.適合へのこだわり」（因子得点
の平均値の差は 0.47; t(368)＝ 4.627）、「Ⅴ.選択方法に関する迷い」（同 0.44; t(367)＝
4.311）、「Ⅷ.好みに対する懸念」（同 0.35、; t(368)＝ 3.365）である。未決定者の評定平均
- 73 -
が 4.0前後なのはⅤ（選択方法; 4.23）とⅧ（好み; 3.95）の２因子であった。教育学部調
査で差が大きかった因子Ⅲに相当する因子Ⅱ（興味や好みの模索）は、両群ともに評定平
均が高いために、ｔ値はさほど大きくないことがわかる。



















































































TABLE 4-1  決定者と未決定者の因子得点による困難さ比較と検定結果（教育学部）
Ⅰ能力に関する戸惑い -0.06 (1.06) 0.07 (0.92) t(534)=1.401 n.s.
Ⅱ適合へのこだわり -0.14 (1.05) 0.17 (0.91) t(534)=3.607 ***
Ⅲ興味や好みの模索 -0.25 (0.96) 0.29 (0.96) t(534)=6.545 ***
Ⅳ選択方法に関する迷い -0.23 (0.97) 0.26 (0.97) t(534)=5.801 ***
Ⅴ進路先の実情への不安 -0.14 (0.98) 0.17 (0.99) t(534)=3.658 ***
Ⅵ現実的な障害 -0.21 (0.98) 0.24 (0.97) t(534)=5.361 ***














































































































TABLE 4-2  決定者と未決定者の因子得点による困難さ比較と検定結果（一般学部）
Ⅰ能力に関する戸惑い -0.02 (1.02) vs 0.03 (0.98) t(368)=0.455 n.s.
Ⅱ興味や好みの模索 -0.11 (1.05) vs 0.14 (0.93) t(368)=2.375 *
Ⅲ適合へのこだわり -0.22 (0.96) vs 0.25 (0.99) t(368)=4.627 ***
Ⅳ進路先の実情への不安 -0.13 (0.98) vs 0.18 (1.00) t(368)=2.943 **
Ⅴ選択方法に関する迷い -0.2 (1.01) vs 0.24 (0.95) t(367)=4.311 ***
Ⅵ現実的な障害 -0.13 (1.04) vs 0.16 (0.93) t(367)=2.772 **
Ⅶ実現可能性への不安 -0.01 (1.10) vs 0.03 (0.90) t(365)=0.345 n.s.
Ⅷ好みに対する懸念 -0.16 (0.99) vs 0.19 (0.98) t(368)=3.365 ***
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
決定者 未決定者 t検定結果
TABLE 4-3  決定者と未決定者のプライオリティ評定による比較
Ⅰ.能力に関する戸惑い 150 ( 74.3 ) 145 ( 67.8 ) 2.13 n.s.
Ⅱ.適合へのこだわり 31 ( 15.3 ) 25 ( 11.7 ) 1.20 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 41 ( 20.3 ) 66 ( 30.8 ) 6.05 *
Ⅳ.選択方法に関する迷い 43 ( 21.3 ) 70 ( 32.7 ) 6.85 **
Ⅴ.進路先の実情への不安 27 ( 13.4 ) 45 ( 21.0 ) 4.26 *
Ⅵ.現実的な障害 38 ( 18.8 ) 41 ( 19.2 ) 0.01 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 65 ( 32.2 ) 53 ( 24.8 ) 2.81 n.s.
   その他 9 ( 4.5 ) 8 ( 3.7 )
評定者計
Ⅰ.能力に関する戸惑い 83 ( 57.6 ) 68 ( 46.3 ) 3.77 n.s.
Ⅱ.興味や好みの模索 55 ( 38.2 ) 79 ( 53.7 ) 7.08 **
Ⅲ.適合へのこだわり 23 ( 16.0 ) 26 ( 17.7 ) 0.15 n.s.
Ⅳ.実情への不安 26 ( 18.1 ) 35 ( 23.8 ) 1.45 n.s.
Ⅴ.選択方法に関する迷い 22 ( 15.3 ) 40 ( 27.2 ) 6.18 *
Ⅵ.現実的な障害 16 ( 11.1 ) 17 ( 11.6 ) 0.02 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 64 ( 44.4 ) 44 ( 29.9 ) 6.56 *
Ⅷ.好みに対する懸念 17 ( 11.8 ) 15 ( 10.2 ) 0.19 n.s.











































































































































( 0.74 ) ( 0.92 ) ( 1.06 )
0.53 -0.03 -0.14
( 0.82 ) ( 0.91 ) ( 1.05 )
0.70 0.07 -0.25
( 0.84 ) ( 0.95 ) ( 0.97 )
0.61 0.07 -0.23
( 0.93 ) ( 0.94 ) ( 0.97 )
0.51 -0.03 -0.14
( 0.94 ) ( 0.99 ) ( 0.98 )
0.57 0.07 -0.21
( 0.99 ) ( 0.91 ) ( 0.98 )
0.43 -0.23 -0.01 i >>> u






















i >>> u = d
i >>> u >> d
※多重比較の結果は膠着群をindecisiveの「i」、途上群をundecidedの「u」、決定者群をdecisionの「d」で示し、
群間の差を「>」（p<.05）、「>>」（p<.01）、「>>>」（p<.001）で示した。
i >>> u = d
i >>> u = d
i >>> u >> d

































































0.52 -0.22 -0.01 i >>> u
( 1.00 ) ( 0.86 ) ( 1.01 ) i >> d
0.50 -0.05 -0.11 i >> u
( 0.94 ) ( 0.87 ) ( 1.04 ) i >>> d
0.87 -0.05 -0.21
( 0.86 ) ( 0.91 ) ( 0.95 )
0.62 -0.03 -0.13
( 0.81 ) ( 1.01 ) ( 0.97 )
0.73 -0.02 -0.19
( 0.81 ) ( 0.90 ) ( 1.00 )
0.33 0.04 -0.13
( 0.90 ) ( 0.91 ) ( 1.02 )
0.32 -0.14 -0.01
( 0.68 ) ( 0.93 ) ( 1.09 )
0.58 -0.03 -0.16
( 0.85 ) ( 0.97 ) ( 0.98 )



























i >>> u = d
i >>> u = d
i >>> u = d
i >> d
i > u











TABLE 4-8  膠着傾向の高低で未決定者を分けてプライオリティ評定を比較
Ⅰ.能力に関する戸惑い 63 ( 80.8 ) 81 ( 61.4 ) 150 ( 74.3 ) 10.66 **
Ⅱ.適合へのこだわり 7 ( 9.0 ) 18 ( 13.6 ) 31 ( 15.3 ) 1.95 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 29 ( 37.2 ) 37 ( 28.0 ) 41 ( 20.3 ) 8.77 *
Ⅳ.選択方法に関する迷い 20 ( 25.6 ) 48 ( 36.4 ) 43 ( 21.3 ) 9.30 **
Ⅴ.進路先の実情への不安 12 ( 15.4 ) 31 ( 23.5 ) 27 ( 13.4 ) 5.97 n.s.
Ⅵ.現実的な障害 15 ( 19.2 ) 24 ( 18.2 ) 38 ( 18.8 ) 0.04 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 26 ( 33.3 ) 26 ( 19.7 ) 65 ( 32.2 ) 7.27 *
その他 2 ( 2.6 ) 6 ( 4.5 ) 9 ( 4.5 )
評定者計
Ⅰ.能力に関する戸惑い 22 ( 44.0 ) 45 ( 47.9 ) 83 ( 57.6 ) 3.76 n.s.
Ⅱ.興味や好みの模索 37 ( 74.0 ) 41 ( 43.6 ) 55 ( 38.2 ) 19.51 ***
Ⅲ.適合へのこだわり 11 ( 22.0 ) 14 ( 14.9 ) 23 ( 16.0 ) 1.29 n.s.
Ⅳ.実情への不安 9 ( 18.0 ) 25 ( 26.6 ) 26 ( 18.1 ) 2.81 n.s.
Ⅴ.選択方法に関する迷い 12 ( 24.0 ) 27 ( 28.7 ) 22 ( 15.3 ) 6.45 *
Ⅵ.現実的な障害 2 ( 4.0 ) 15 ( 16.0 ) 16 ( 11.1 ) 4.63 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 12 ( 24.0 ) 29 ( 30.9 ) 64 ( 44.4 ) 8.59 *
Ⅷ.好みに対する懸念 3 ( 6.0 ) 11 ( 11.7 ) 17 ( 11.8 ) 1.43 n.s.



























































































































TABLE 4-9  快適さ評定の決定者・未決定者間比較、ならびに項目間の相関係数
決定者 未決定者 検定結果 決定者 未決定者 検定結果
5.48 3.31 5.31 3.60
( 1.84 ) ( 1.90 ) ( 1.75 ) ( 1.84 )
3.16 2.30 3.23 2.16
































TABLE 4-10  困難さの因子得点に対する決定・未決定×快適さの高低の２要因分散分析（教育学部）
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
(222) (93) (67) (187)
Ⅰ.能力に関する戸惑い -0.12 0.14 -0.19 0.15 0.09 9.44 ** 0.20
Ⅱ.適合へのこだわり -0.28 0.25 0.00 0.23 1.84 15.64 ** 2.58
Ⅲ.興味や好みの模索 -0.41 0.19 -0.23 0.46 6.23 * 49.72 ** 0.23
Ⅳ.選択方法に関する迷い -0.35 0.14 0.02 0.34 9.42 ** 18.03 ** 0.82
Ⅴ.進路先の実情への不安 -0.18 -0.03 -0.02 0.23 4.71 * 4.26 * 0.29
Ⅵ.現実的な障害 -0.24 -0.11 -0.03 0.35 10.57 ** 8.35 ** 2.28
Ⅶ.実現可能性への不安 -0.13 0.32 -0.21 0.09 2.54 14.48 ** 0.64
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
(84) (232) (32) (223)
Ⅰ.能力に関する戸惑い -0.61 0.17 -0.61 0.16 0.00 48.62 ** 0.00
Ⅱ.適合へのこだわり -0.53 0.01 -0.09 0.20 7.72 ** 13.82 ** 1.20
Ⅲ.興味や好みの模索 -0.78 -0.04 -0.42 0.40 14.05 ** 54.32 ** 0.12
Ⅳ.選択方法に関する迷い -0.71 -0.03 -0.50 0.37 8.24 ** 52.37 ** 0.71
Ⅴ.進路先の実情への不安 -0.50 0.00 -0.58 0.28 0.76 37.24 ** 2.62
Ⅵ.現実的な障害 -0.42 -0.13 -0.30 0.32 6.39 * 16.57 ** 2.16
Ⅶ.実現可能性への不安 -0.56 0.21 -0.69 0.11 1.08 51.15 ** 0.03

















TABLE 4-11  困難さの因子得点に対する決定・未決定×快適さの高低の２要因分散分析（一般学部）
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
(139) (63) (57) (119)
Ⅰ.能力に関する戸惑い -0.11 0.24 -0.23 0.16 0.93 11.61 ** 0.03
Ⅱ.興味や好みの模索 -0.21 0.18 -0.30 0.34 0.10 24.29 ** 1.47
Ⅲ.適合へのこだわり -0.32 0.07 -0.25 0.48 5.51 * 30.20 ** 2.78
Ⅳ.実情への不安 -0.20 0.05 -0.24 0.37 1.65 16.31 ** 2.84
Ⅴ.選択方法に関する迷い -0.35 0.19 -0.07 0.38 5.26 * 22.51 ** 0.19
Ⅵ.現実的な障害 -0.23 0.13 0.04 0.20 2.60 5.86 * 0.86
Ⅶ.実現可能性への不安 -0.11 0.24 -0.39 0.22 1.98 20.64 ** 1.49
Ⅷ.好みに対する懸念 -0.25 0.08 0.02 0.26 4.43 * 7.00 ** 0.21
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
(52) (150) (18) (158)
Ⅰ.能力に関する戸惑い -0.48 0.17 -0.72 0.12 1.10 28.13 ** 0.47
Ⅱ.興味や好みの模索 -0.43 0.03 -0.40 0.19 0.45 13.82 ** 0.23
Ⅲ.適合へのこだわり -0.52 -0.09 -0.50 0.33 2.52 20.74 ** 1.97
Ⅳ.実情への不安 -0.31 -0.05 -0.60 0.26 0.01 15.51 ** 4.48 *
Ⅴ.選択方法に関する迷い -0.72 0.00 -0.44 0.31 4.63 * 28.80 ** 0.01
Ⅵ.現実的な障害 -0.13 -0.11 -0.20 0.19 0.65 1.99 1.71
Ⅶ.実現可能性への不安 -0.52 0.18 -0.77 0.12 1.26 32.05 ** 0.43





































2.85 3.56 5.48 3.09 3.85 5.31
( 1.78 ) ( 1.93 ) ( 1.84 ) ( 1.79 ) ( 1.84 ) ( 1.75 )
分散分析（F値）および多重比較
1.84 2.57 3.16 1.55 2.45 3.23














TABLE 4-13  プライオリティ評定に対する決定・未決定×快適さの高低で比較（教育学部）
Ⅰ.能力に関する戸惑い 107 ( 75.9 ) 42 ( 70.0 ) 34 ( 63.0 ) 111 ( 69.4 ) 1.79 0.00 1.54
Ⅱ.適合へのこだわり 16 ( 11.3 ) 14 ( 23.3 ) 4 ( 7.4 ) 21 ( 13.1 ) 3.49 5.22 * 0.39
Ⅲ.興味や好みの模索 27 ( 19.1 ) 14 ( 23.3 ) 9 ( 16.7 ) 57 ( 35.6 ) 0.82 6.23 * 2.24
Ⅳ.選択方法に関する迷い 27 ( 19.1 ) 16 ( 26.7 ) 21 ( 38.9 ) 49 ( 30.6 ) 5.91 * 0.00 2.65
Ⅴ.進路先の実情への不安 22 ( 15.6 ) 5 ( 8.3 ) 9 ( 16.7 ) 36 ( 22.5 ) 3.71 0.09 2.81
Ⅵ.現実的な障害 28 ( 19.9 ) 10 ( 16.7 ) 7 ( 13.0 ) 34 ( 21.3 ) 0.08 0.38 2.07
Ⅶ.実現可能性への不安 39 ( 27.7 ) 25 ( 41.7 ) 13 ( 24.1 ) 40 ( 25.0 ) 3.87 * 2.10 1.53
   その他 8 ( 5.7 ) 1 ( 1.7 ) 2 ( 3.7 ) 6 ( 3.8 )
評定者計
快適さ②非心配感
Ⅰ.能力に関する戸惑い 30 ( 68.2 ) 120 ( 75.9 ) 15 ( 60.0 ) 130 ( 68.8 ) 1.41 1.81 0.00
Ⅱ.適合へのこだわり 4 ( 9.1 ) 27 ( 17.1 ) 3 ( 12.0 ) 22 ( 11.6 ) 0.05 0.68 0.88
Ⅲ.興味や好みの模索 6 ( 13.6 ) 35 ( 22.2 ) 8 ( 32.0 ) 58 ( 30.7 ) 5.57 * 0.49 0.88
Ⅳ.選択方法に関する迷い 7 ( 15.9 ) 36 ( 22.8 ) 10 ( 40.0 ) 60 ( 31.7 ) 7.31 ** 0.00 1.69
Ⅴ.進路先の実情への不安 7 ( 15.9 ) 20 ( 12.7 ) 4 ( 16.0 ) 41 ( 21.7 ) 0.79 0.02 0.79
Ⅵ.現実的な障害 14 ( 31.8 ) 24 ( 15.2 ) 3 ( 12.0 ) 38 ( 20.1 ) 1.78 0.47 5.28 *
Ⅶ.実現可能性への不安 12 ( 27.3 ) 53 ( 33.5 ) 2 ( 8.0 ) 51 ( 27.0 ) 6.08 * 5.68 * 2.03










５以上 ４以下 ５以上 ４以下







TABLE 4-14  プライオリティ評定に対する決定・未決定×快適さの高低で比較（一般学部）
Ⅰ.能力に関する戸惑い 54 ( 60.0 ) 28 ( 53.8 ) 23 ( 53.5 ) 45 ( 43.3 ) 1.84 1.64 0.10
Ⅱ.興味や好みの模索 34 ( 37.8 ) 21 ( 40.4 ) 17 ( 39.5 ) 62 ( 59.6 ) 2.70 3.26 1.96
Ⅲ.適合へのこだわり 11 ( 12.2 ) 12 ( 23.1 ) 8 ( 18.6 ) 18 ( 17.3 ) 0.03 1.12 1.61
Ⅳ.実情への不安 17 ( 18.9 ) 8 ( 15.4 ) 13 ( 30.2 ) 22 ( 21.2 ) 2.53 1.42 0.21
Ⅴ.選択方法に関する迷い 12 ( 13.3 ) 10 ( 19.2 ) 12 ( 27.9 ) 28 ( 26.9 ) 4.85 * 0.26 0.47
Ⅵ.現実的な障害 9 ( 10.0 ) 6 ( 11.5 ) 6 ( 14.0 ) 11 ( 10.6 ) 0.13 0.05 0.38
Ⅶ.実現可能性への不安 36 ( 40.0 ) 27 ( 51.9 ) 15 ( 34.9 ) 29 ( 27.9 ) 5.67 * 0.13 2.43
Ⅷ.好みに対する懸念 9 ( 10.0 ) 7 ( 13.5 ) 5 ( 11.6 ) 10 ( 9.6 ) 0.10 0.03 0.48
   その他 3 ( 3.3 ) 2 ( 3.8 ) 2 ( 4.7 ) 4 ( 3.8 )
評定者計
快適さ②非心配感
Ⅰ.能力に関する戸惑い 14 ( 45.2 ) 68 ( 61.3 ) 4 ( 33.3 ) 64 ( 47.4 ) 2.03 2.90 0.02
Ⅱ.興味や好みの模索 15 ( 48.4 ) 40 ( 36.0 ) 5 ( 41.7 ) 74 ( 54.8 ) 0.45 0.00 2.08
Ⅲ.適合へのこだわり 5 ( 16.1 ) 18 ( 16.2 ) 3 ( 25.0 ) 23 ( 17.0 ) 0.48 0.29 0.29
Ⅳ.実情への不安 5 ( 16.1 ) 20 ( 18.0 ) 1 ( 8.3 ) 34 ( 25.2 ) 0.03 1.96 1.23
Ⅴ.選択方法に関する迷い 7 ( 22.6 ) 15 ( 13.5 ) 3 ( 25.0 ) 37 ( 27.4 ) 1.27 0.24 0.65
Ⅵ.現実的な障害 5 ( 16.1 ) 10 ( 9.0 ) 2 ( 16.7 ) 15 ( 11.1 ) 0.03 0.52 1.42
Ⅶ.実現可能性への不安 7 ( 22.6 ) 56 ( 50.5 ) 4 ( 33.3 ) 40 ( 29.6 ) 0.26 1.94 3.49
Ⅷ.好みに対する懸念 8 ( 25.8 ) 8 ( 7.2 ) 0 ( 0.0 ) 15 ( 11.1 ) 6.54 * 0.15 11.10 ***







31 111 12 135
決定者 未決定者
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決定の
主効果


































































0.02 -0.23 0.01 0.10
( 1.07 ) ( 1.02 ) ( 0.88 ) ( 0.90 )
-0.11 -0.22 0.13 0.19
( 1.09 ) ( 0.97 ) ( 0.87 ) ( 0.92 )
-0.39 0.07 0.03 0.45
( 0.96 ) ( 0.91 ) ( 0.90 ) ( 0.90 )
-0.35 0.08 -0.01 0.42
( 0.92 ) ( 1.02 ) ( 1.01 ) ( 0.85 )
-0.18 -0.07 0.07 0.28
( 0.97 ) ( 1.02 ) ( 0.98 ) ( 0.93 )
-0.32 0.05 -0.03 0.48
( 0.95 ) ( 1.02 ) ( 0.87 ) ( 0.97 )
-0.14 0.31 -0.11 0.15
( 0.97 ) ( 1.15 ) ( 0.98 ) ( 0.85 )
※各群の数字は因子得点の平均と標準偏差 + p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001

























































( 0.91 ) ( 1.04 )
5.69 5.01 3.64 3.06
( 1.75 ) ( 1.97 ) ( 2.02 ) ( 1.68 )
3.32 2.79 2.43 2.20
( 2.08 ) ( 1.92 ) ( 1.55 ) ( 1.66 )
※各群の数字は平均値と標準偏差。
※t値の自由度が小数になっているところはWelchの法を用いたもの。
* p<.05  ** p<.01
膠着傾向の指標
t(163.6) = 3.06 ** t(189.2) = 2.34 *
t(314) = 2.11 * t(236) = 1.11 n.s.





















TABLE 4-17  プライオリティ評定に対する決定・未決定×教職の想定で比較（教育学部のみ）
Ⅰ.能力に関する戸惑い 111 ( 79.9 ) 39 ( 61.9 ) 61 ( 67.8 ) 73 ( 65.8 ) 0.85 4.56 * 2.98
Ⅱ.適合へのこだわり 25 ( 18.0 ) 6 ( 9.5 ) 11 ( 12.2 ) 13 ( 11.7 ) 0.25 1.63 1.27
Ⅲ.興味や好みの模索 25 ( 18.0 ) 16 ( 25.4 ) 20 ( 22.2 ) 39 ( 35.1 ) 2.19 5.16 * 0.27
Ⅳ.選択方法に関する迷い 26 ( 18.7 ) 17 ( 27.0 ) 27 ( 30.0 ) 40 ( 36.0 ) 4.98 * 2.54 0.13
Ⅴ.進路先の実情への不安 18 ( 12.9 ) 9 ( 14.3 ) 15 ( 16.7 ) 30 ( 27.0 ) 3.91 * 2.08 1.05
Ⅵ.現実的な障害 19 ( 13.7 ) 19 ( 30.2 ) 13 ( 14.4 ) 26 ( 23.4 ) 0.32 9.41 ** 0.71
Ⅶ.実現可能性への不安 39 ( 28.1 ) 26 ( 41.3 ) 28 ( 31.1 ) 24 ( 21.6 ) 3.17 0.11 5.82 *
   その他 6 ( 4.3 ) 3 ( 4.8 ) 1 ( 1.1 ) 5 ( 4.5 )
評定者計





















( 1.10 ) ( 0.93 )
-0.18 0.08
( 0.97 ) ( 1.00 )
-0.28 0.12
( 0.98 ) ( 0.98 )
-0.24 0.11
( 1.04 ) ( 0.97 )
-0.20 0.09
( 1.10 ) ( 0.94 )
-0.30 0.14
( 0.97 ) ( 0.99 )
-0.24 0.11
( 1.06 ) ( 0.95 ) n.s.
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
平均と標準偏差







































a × b a × c
0.18 n.s.































107 207 82 120
( 59.4 ) ( 53.2 ) ( 62.1 ) ( 49.0 )
-0.23 0.09 -0.23 0.08
( 1.06 ) ( 0.96 ) ( 1.04 ) ( 0.97 )
4.77 4.39 4.97 4.28
( 2.16 ) ( 2.15 ) ( 2.04 ) ( 1.92 )
3.23 2.56 3.16 2.50
( 2.05 ) ( 1.83 ) ( 1.99 ) ( 1.77 )
116 203

















t(564) = 1.96 + t(373) = 3.23 **
t(169) = -1.85 +
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
χ2(1) =  1.93 n.s.
t(245) = -2.31 *
χ2(1) =  5.96 *















( 1.10 ) ( 0.93 )
-0.18 0.08
( 0.97 ) ( 1.00 )
-0.28 0.12
( 0.98 ) ( 0.98 )
-0.24 0.11
( 1.04 ) ( 0.97 )
-0.20 0.09
( 1.10 ) ( 0.94 )
-0.30 0.14
( 0.97 ) ( 0.99 )
-0.24 0.11
( 1.06 ) ( 0.95 )
※分散分析は、どの項も自由度は分子が1、分母が524である。 + p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
0.32 n.s. 7.58 **1.13 n.s. 2.52 n.s.
n.s. 3.30 +
Ⅶ.実現可能性への不安 1.98 n.s. 38.18 *** 0.72 n.s.
n.s. 0.75 n.s. 0.96** 5.47 * 0.03Ⅵ.現実的な障害 8.00 ** 11.88
1.22 n.s. 2.76 +0.07 n.s. 0.01 n.s.
n.s. 0.86 n.s.
Ⅴ.進路先の実情への不安 3.08 + 31.51 *** 0.35 n.s.
n.s. 0.16 n.s. 0.36*** 7.06 ** 0.72Ⅳ.選択方法に関する迷い 6.42 * 47.90
0.00 n.s. 1.24 n.s.0.43 n.s. 0.17 n.s.
n.s. 2.54 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 4.50 * 42.77 *** 12.77 ***
n.s. 0.50 n.s. 2.31*** 4.65 * 1.15Ⅱ.適合へのこだわり 4.69 * 12.94
(a)性別 (b)快適さ
TABLE 4-20  困難さに悩まされる程度の性別平均値 および決定・未決定×快適さ②の２群×性別で行った分散分析（F値）（教育学部）
平均と標準偏差 主効果 交互作用
(c)決定・
未決定 a × b a × c b × c a × b × c






( 1.05 ) ( 0.93 )
-0.22 0.12
( 1.06 ) ( 0.94 )
-0.08 0.04
( 1.09 ) ( 0.93 )
-0.12 0.08
( 1.11 ) ( 0.92 )
-0.30 0.16
( 0.98 ) ( 0.97 )
-0.29 0.16
( 0.98 ) ( 0.95 )
-0.19 0.11
( 1.12 ) ( 0.91 )
-0.23 0.12
( 0.99 ) ( 0.97 )
n.s. 1.49 n.s.
2.53 n.s.
n.s. 0.02 n.s. 0.62
1.01
※分散分析は、どの項も自由度は分子が1、分母が367である。 + p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
Ⅶ.実現可能性への不安 6.29 * 30.14 *** 0.82 n.s. 1.74
n.s. 0.01 n.s.0.04 n.s. 0.54 n.s.
n.s. 0.00 n.s.
Ⅶ.好みに対する懸念 15.96 *** 0.98 n.s.
n.s. 0.48 n.s. 1.71n.s. 0.49 n.s. 1.62Ⅵ.現実的な障害 3.45 + 0.71
0.00 n.s. 2.28 n.s.0.34 n.s. 0.30 n.s.
* 0.00 n.s.
Ⅴ.選択方法に関する迷い 5.50 * 24.29 *** 4.73 *
n.s. 1.97 n.s. 4.53*** 0.33 n.s. 2.47Ⅳ.進路先の実情への不安 2.15 n.s. 17.88
2.16 n.s. 0.42 n.s.1.78 n.s. 0.05 n.s.
n.s. 0.27 n.s.
Ⅲ.適合へのこだわり 0.67 n.s. 20.69 *** 2.67 n.s.
n.s. 1.31 n.s. 0.02** 0.22 n.s. 0.04Ⅱ.興味や好みの模索 4.56 * 11.27
0.28 n.s. 1.13 n.s.0.32 n.s. 0.03 n.s.
a × c b × c a × b × c
Ⅰ.能力に関する戸惑い 8.20 ** 25.52 *** 0.80 n.s.
(a)性別 (b)快適さ (c)決定・未決定 a × b












TABLE 4-22  プライオリティ評定に対する決定・未決定×性別で比較
Ⅰ.能力に関する戸惑い 46 ( 80.7 ) 102 ( 71.8 ) 34 ( 63.0 ) 111 ( 69.4 ) 4.06 * 0.08 2.32
Ⅱ.適合へのこだわり 9 ( 15.8 ) 22 ( 15.5 ) 6 ( 11.1 ) 19 ( 11.9 ) 1.25 0.01 0.04
Ⅲ.興味や好みの模索 11 ( 19.3 ) 29 ( 20.4 ) 11 ( 20.4 ) 55 ( 34.4 ) 2.35 2.35 1.72
Ⅳ.選択方法に関する迷い 8 ( 14.0 ) 33 ( 23.2 ) 18 ( 33.3 ) 52 ( 32.5 ) 9.38 ** 0.91 1.32
Ⅴ.進路先の実情への不安 7 ( 12.3 ) 19 ( 13.4 ) 8 ( 14.8 ) 37 ( 23.1 ) 2.08 1.12 0.62
Ⅵ.現実的な障害 6 ( 10.5 ) 32 ( 22.5 ) 13 ( 24.1 ) 28 ( 17.5 ) 1.15 0.57 4.84 *
Ⅶ.実現可能性への不安 18 ( 31.6 ) 47 ( 33.1 ) 16 ( 29.6 ) 37 ( 23.1 ) 1.44 0.27 0.66
   その他 3 ( 5.3 ) 6 ( 4.2 ) 3 ( 5.6 ) 5 ( 3.1 )
評定者計
Ⅰ.能力に関する戸惑い 31 ( 57.4 ) 50 ( 56.8 ) 18 ( 46.2 ) 50 ( 46.7 ) 3.00 0.00 0.01
Ⅱ.興味や好みの模索 27 ( 50.0 ) 28 ( 31.8 ) 18 ( 46.2 ) 60 ( 56.1 ) 2.57 0.43 4.98 *
Ⅲ.適合へのこだわり 7 ( 13.0 ) 16 ( 18.2 ) 9 ( 23.1 ) 16 ( 15.0 ) 0.51 0.07 1.82
Ⅳ.実情への不安 10 ( 18.5 ) 16 ( 18.2 ) 11 ( 28.2 ) 24 ( 22.4 ) 1.76 0.30 0.20
Ⅴ.選択方法に関する迷い 9 ( 16.7 ) 13 ( 14.8 ) 10 ( 25.6 ) 30 ( 28.0 ) 4.52 * 0.00 0.15
Ⅵ.現実的な障害 6 ( 11.1 ) 10 ( 11.4 ) 5 ( 12.8 ) 12 ( 11.2 ) 0.03 0.03 0.09
Ⅶ.実現可能性への不安 17 ( 31.5 ) 46 ( 52.3 ) 10 ( 25.6 ) 34 ( 31.8 ) 4.68 * 5.06 * 1.25
Ⅷ.好みに対する懸念 6 ( 11.1 ) 11 ( 12.5 ) 4 ( 10.3 ) 11 ( 10.3 ) 0.10 0.03 0.03




















































O'Hara（1963）の段階モデルでいえば anticipationのなかの explorationか crystallizationの段











定行動を牽引するという知見は、他にも社会認知進路理論（Social Cognitive Career Theory;
S.C.C.T.）において、興味が明確になることで目標が持て、進路選択の活動も進むと言わ











































































意識としてよく指摘される「やりたいこと志向」（下村, 2002; 小杉, 2003; 新谷, 2004; 久木

































Jones & Chenery (1980)では、未決定だが快適のセルに 3.2％、決定したが快適でないのセ
















































































や、進路未決定が Big-Five personality のなかの「神経質」と関連（Lounsbury, Tatum,




1997; Luzzo & McWhirter, 2001）。ただ、Swanson, Daniels, & Toker（1996）が指摘するよ




Osipow & Gati, 1998; Lancaster, Rudolph, C. E., Perkins, T. S., & Patten, 1999）、アメリカ以


















































































































































































































Fig. 5-1  「未決定の状態」の該当率分布


















































Fig. 5-2  「決定の経緯」の回答分布





























































































































































決定者における「決定の経緯」の結果を TABLE 5-5 に示した。未決定者においては、教
育学部において分析されていない項目も多いものの、一般学部の方が納得感・非心配感と
TABLE 5-3  「意思決定の状態」で、膠着群と途上群の該当率に見られた有意差（一般学部）
膠着群 途上群
１.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある　　　　 　　　　　　 63.0 ＜ 83.8 9.08 **
２.今考えているこの選択肢にほとんど決めてもよいと思っている 47.1 ＜ 74.5 8.65 **
同【参考】各群総数を母数とした場合 29.6 ＜ 62.4 15.89 ***
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 18.5 ＜ 34.2 4.39 *
６.あれこれ頑張ってはいるが、どうしても決められないで苦しんでいる 75.9 ＞ 55.6 6.51 *
９.もう決めてもよい選択肢が複数あって、考えているところだ 11.1 ＜ 24.8 4.25 *
10.進路について考えることに、ほとんど意欲がわかない状態だ 61.1 ＞ 30.8 14.13 ***















TABLE 5-4  未決定者において、快適さの高低群間で「意思決定の状態」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
高群 低群 高群 低群
２.今考えているこの選択肢にほとんど決めてもよいと思っている － － － 85.1 ＞ 55.1 12.28 ***
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 43.9 ＞ 21.2 9.68 **
６.あれこれ頑張ってはいるが、どうしても決められないで苦しんでいる － － － 49.1 ＜ 69.5 6.83 **
９.これに決めてもよいという選択肢が複数あり、考えているところ － － － 31.6 ＞ 15.3 6.27 *
10.進路について考えることに、ほとんど意欲がわかない状態だ 19.5 ＜ 36.2 3.97 * 24.6 ＜ 48.3 8.99 **
11.例えほぼ決心がついても、決めてしまうのはまだ時期的に早い 53.0 ＞ 35.7 6.09 *
高群 低群 高群 低群
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 50.0 ＞ 26.1 4.51 *
９.これに決めてもよいという選択肢が複数あり、考えているところ 38.9 ＞ 18.5 4.12 *










TABLE 5-5  決定者において、快適さの高低群間で「決定の経緯」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
高群 低群 高群 低群
１.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた 13.0 ＜ 27.9 9.52 **
２.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた 83.7 ＞ 63.2 15.08 ***
３.「もう決意しなくては準備の時間が足りなくなる」と思って決めた 29.1 ＜ 56.3 19.63 ***
４.不安・不満はあったが、他と比べて総合的に良い方だと思えたので決めた 45.8 ＜ 66.7 10.79 **
５.強く惹かれなかったが、行き場がなくなったらいやだと思って決めた 2.3 ＜ 10.3 7.23 **
７.気になっていたことが解決／知りたいことがわかったので決めた 50.4 ＞ 32.8 5.27 *
10.長い間気乗りしなかったが、目指してもいいと思えて決めた *1 20.5 ＜ 34.6 4.05 *
高群 低群 高群 低群
１.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた 9.8 ＜ 20.5 4.73 *
２.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた 92.8 ＞ 72.1 14.83 ***
３.「もう決意しなくては準備の時間が足りなくなる」と思って決めた 13.4 ＜ 45.9 26.93 *** 16.0 ＜ 45.6 13.84 ***
４.不安・不満はあったが、他と比べて総合的に良い方だと思えたので決めた 40.2 ＜ 56.2 6.06 * 36.0 ＜ 56.5 6.25 *
７.気になっていたことが解決／知りたいことがわかったので決めた 60.0 ＞ 39.9 6.12 *
10.長い間気乗りしなかったが、目指してもいいと思えて決めた *1 10.6 ＜ 29.2 6.52 *












TABLE 5-6  未決定者の進行度、および決定者の不本意性スコアを快適さの高低群間で比較
高群 低群 高群 低群
.09 -.04 1.58 n.s. 0.16 ＞ -0.07 2.72 **
(.52) (.56) (.57) (.51)
-.11 ＜ .29 -5.49 *** 0.00 0.02 -0.30 n.s.
(.47) (.60) (.51) (.54)
高群 低群 高群 低群
0.13 -0.02 1.45 n.s. 0.12 -0.01 1.01 n.s.
(.47) (.56) (.60) (.53)
-0.24 ＜ 0.09 -5.69 *** -0.17 ＜ 0.06 -3.24 **
(.39) (.57) (.37) (.55)













高群 低群 高群 低群
.18 .13 .44 n.s. 0.33 0.12 1.33 n.s.
(.55) (.51) (.50) (.52)
.02 -.07 .77 n.s. -0.06 -0.05 -0.10 n.s.
(.47) (.56) (.41) (.56)
-.17 ＜ .27 -5.63 *** -0.26 ＜ 0.02 -4.39 ***
(.43) (.56) (.36) (.53)
.04 ＜ .31 -2.15 * -0.17 ＜ 0.23 -2.64 *
(.55) (.65) (.46) (.61)
※数値は各スコアの平均値。カッコ内は標準偏差。 * p<.05  ** p<.01  *** p<.001


















教職想定者（平均：0.14 、標準偏差 0.52）が、非想定者（平均：－ 0.05 、標準偏差 0.54）









が見られた項目を TABLE 5-9 に示した。教育学部においてはいずれの項目においても該
当率に有意差は見られなかった。また第３節で算出した進行度スコアも、男性（平均：－
0.06 、標準偏差 0.58）と女性（平均：0.02 、標準偏差 0.55）の差は、t(247)＝ 0.094と有
意ではなかった。一般学部では項目４と 10 において、いずれも男性が女性に比べて決定
を先延ばしする方向で多く該当していた。進行度スコアは、男性（平均：0.06 、標準偏差
TABLE 5-8  教職の想定によって「意思決定の状態」「決定の経緯」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
有意差が見られた項目（略記） 想定群 非想定群
１.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある　　　　 　　　　　　 80.9 ＞ 65.9 4.23 *
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 35.3 ＞ 13.3 10.20 **
８.まだまだ情報を集めなければ、とても決められない段階だ 82.4 ＜ 95.2 6.49 *
11.例えほぼ決心がついても、決めてしまうのはまだ時期的に早い 32.4 ＜ 51.9 5.74 *
１.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた 14.2 ＜ 25.0 5.16 *
２.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた 81.5 ＞ 69.6 5.31 *
６.不安・不満はあったが、それ以上に魅力に感じたので決めた 79.0 ＞ 64.1 7.49 ***
９.目指したい進路がなかったので、苦労して調べたりして決めた *1　　　　 5.3 ＜ 18.5 6.45 *























ても、男性（平均：－ 0.09 、標準偏差 0.50）より女性（平均：0.04 、標準偏差 0.56）が
不本意との結果で、その差は t(292)＝ 2.00 と p<.05 で有意であった。他方、一般学部では
該当率に有意差が見られた項目はなく、不本意性スコアも男性（平均：0.05 、標準偏差 0.55）






TABLE 5-9  性別によって未決定者の「意思決定の状態」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
４.進路のことを本格的に考えるのはもう
１、２ヶ月経ってから 28.0 ＞ 12.9 5.69 *
10.進路について考えることに、ほとんど








男性 女性 男性 女性
TABLE 5-10  性別によって決定者の「決定の経緯」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
２.「これはどうしても志望したい」という選
択肢だったので、決めた 86.0 ＞ 74.0 5.59 *
３.「もう決意しなくては準備の時間が足り
なくなる」と思って決めた 23.2 ＜ 43.7 11.92 **
10.長い間気乗りしなかったが、目指して
もいいと思えて決めた *1 14.0 ＜ 28.3 4.43 *
※「*1」を付した項目は、教育学部調査では01～02年の２年分にのみ含まれた * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
一般学部


















TABLE 5-11  困難さの因子得点から「進行度」「不本意性」への重回帰分析
Ⅰ.能力に関する戸惑い .178 * -.182 *
Ⅱ.適合へのこだわり -.199 ** .248 ***
Ⅲ.興味や好みの模索 -.350 *** .370 ***
Ⅳ.選択方法に関する迷い -.051 -.091
Ⅴ.実情への不安 .036 -.060
Ⅵ.現実的な障害 -.040 -.113 +
Ⅶ.実現可能性への不安 .059 .215 **
.380 *** .486 ***
.145 .236
Ⅰ.能力に関する戸惑い .129 -.119
Ⅱ.興味や好みの模索 -.331 *** .167 *
Ⅲ.適合へのこだわり -.028 .218 *
Ⅳ.実情への不安 -.093 .049
Ⅴ.選択方法に関する迷い .185 + -.110
Ⅵ.現実的な障害 .103 -.133 +
Ⅶ.実現可能性への不安 .007 .085
Ⅷ.好みに対する懸念 -.227 * .165 *
.389 *** .390 ***
.152 .152
































































































































































































































































































いてこれまで尺度化された指標は、未決定の antecedent（Osipow, Carney, & Barak, 1976）、



















































































































































TABLE 6-1  「教職の魅力」の因子パタン
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ h2
Ⅰ.やりがい（α＝.806）
　セ.自分も人間的に成長できそう .823 -.092 .001 .016 .607
　ア.仕事にやりがいがありそう .791 .126 -.153 .107 .706
　タ.子どもと接していける .765 .055 -.085 -.008 .603
　チ.人間の成長の援助ができそう .648 .079 .195 -.153 .600
Ⅱ.自分らしさ（α＝.808）
　シ.自分の裁量でできる仕事が多そう -.113 .823 .138 -.112 .638
　コ.専門知識や得意な面を活かして仕事ができそう .111 .713 .087 .034 .647
　ケ.好きなことや興味に合った仕事ができそう .328 .597 .000 .083 .686
　イ.性格的に合っていそう .365 .563 -.335 .137 .656
Ⅲ.社会的性質（α＝.722）
　キ.職業の社会的評価が高そう .142 -.197 .751 .207 .682
　ス.他者との仕事上の競争が激しくなさそう -.267 .126 .666 .092 .471
　ク.世の中のために貢献できそう .421 .077 .551 -.094 .646
　サ.実際にその仕事に就けそう -.109 .533 .536 -.181 .584
　ソ.職場の人間関係が快適そう -.070 .367 .481 .165 .466
Ⅳ.労働条件（α＝.631）
　オ.休日や自分の時間が多くとれそう -.326 .175 -.109 .765 .685
　カ.転勤が少ないか、その範囲が限られている .112 -.072 .230 .631 .510
　ウ.給与の額が仕事上の苦労と見合っていそう .131 -.058 .114 .622 .435
　エ.身分が安定している .059 -.123 .454 .513 .546
Ⅰ .522 .259 -.005














時点どちらも非志望であった「一貫非志望群」の 32 名（13.9 ％）、入学時点の非志望から
志望に転じた「転向志望群」の 29 名（12.6 ％）であった。入学時の非志望者のうち 47.5
％が志望に変更し、また逆に入学時の志望者のなかでは 25.3％が非志望に転じたことにな
TABLE 6-2  「教職の気がかり」の因子パタン
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ h2
Ⅰ.職責の重大性（α＝.775）
　サ.責任の大きさ .943 -.184 .090 -.132 .126 .748
　シ.生徒への人格的影響力が大きいこと .884 -.082 .081 -.217 .070 .681
　エ.生徒指導・学級経営の力量 .575 .189 -.037 .150 -.251 .633
　ウ.授業（教科教育）の力量 .519 .277 -.229 .108 -.128 .605
Ⅱ.自己との適合（α＝.685）
　オ.教師を続けていく意欲 -.158 .859 .072 -.112 .145 .606
　タ.自分を活かせる仕事がどうか -.030 .794 .097 -.188 .295 .626
　ア.生徒との関係 .138 .625 .001 .183 -.114 .651
Ⅲ.教師社会（α＝.613）
　キ.教師社会の閉鎖性 -.037 .073 .756 .099 -.195 .561
　カ.教師や生徒が管理されている現状 .057 .317 .727 -.119 -.096 .648
　コ.組合のこと .090 -.319 .633 .265 .062 .513
　イ.同僚教師との関係 -.051 .193 .372 .299 -.124 .309
Ⅳ.労働条件（α＝.607）
　ケ.忙しさ・自分の時間がとれる程度 -.027 -.051 .077 .748 .144 .584
　ス.給与・経済状態 -.190 -.044 .268 .642 .045 .462
　ク.どんな学校（または土地）に赴任させられるか -.108 -.162 -.001 .568 .187 .324
　セ.精神的苦労・肉体的疲労の大きさ .151 .242 -.117 .553 .107 .601
Ⅴ.継続懸念（α＝.587）
　ソ.万一転職（または他県で再受験）する時のこと -.147 .139 -.183 .122 .713 .530
　チ.将来（結婚後など）の私生活との兼ね合い .024 .070 -.196 .221 .686 .534
　ツ.世間の教師を見る目 .122 .252 .268 -.020 .469 .475
　テ.仕事における理想と現実のギャップ .368 -.014 .067 .165 .451 .433
Ⅰ .491 .087 .299 -.019
因子間相関 Ⅱ .110 .430 -.010
Ⅲ .072 .268
Ⅳ .120






























































次に気がかりについて同様の分析を行った結果を Fig. 6-3ならびに TABLE 6-6に示し
た。因子Ⅰ（職責の重大性）において両時点の志望の主効果が有意であったが、時点によ
って関連のしかたが逆であった。すなわち４年時の志望では志望群より非志望群で高いが、
TABLE 6-4  教職の魅力４因子得点を志望推移の４群で比較する
Ⅰ.やりがい Ⅱ.自分らしさ Ⅲ.社会的性質 Ⅳ.労働条件
一貫志望群 0.39 0.31 0.06 0.02
転向非志望群 -0.25 -0.18 0.08 0.19
転向志望群 -0.07 -0.07 -0.15 -0.04
一貫非志望群 -1.1 -0.91 -0.2 -0.29
入学時の志望の効果 23.296 ** 15.127 ** 2.507 n.s. 2.944 n.s.
４年時の志望の効果 37.598 ** 21.495 ** 0.010 n.s. 0.056 n.s.

















































































一貫志望群 0.08 -0.04 -0.11 0.02 0.08
転向非志望群 0.28 0.19 0.04 0.17 -0.11
転向志望群 -0.61 -0.46 0.01 -0.11 -0.14
一貫非志望群 -0.15 0.33 0.4 -0.19 -0.06
入学時の志望の効果 12.532 ** 0.784 n.s. 2.278 n.s. 2.335 n.s. 0.264 n.s.
４年時の志望の効果 4.513 * 10.669 ** 2.962 n.s. 0.056 n.s. 0.117 n.s.
交互作用 0.677 n.s. 3.121 n.s. 0.544 n.s. 0.519 n.s. 0.669 n.s.































































































（４年時に志望） （４年時に非志望） （入学時に志望） （入学時に非志望）
魅力Ⅰ.やりがい .421 .433 .771 .749
魅力Ⅱ.自分らしさ .392 .617 .354 .259
気がかりⅠ.影響の大きさ .429 .570 -.340 -.298
気がかりⅡ.自己との適合 .343 -.132 -.090 -.230
.892 ** .763 ** .865 *** .688 **
70.10% 68.60% 68.90% 73.20%
ｂ.４年時の志望・非志望が異なる２群







































































魅力 Ⅰ.やりがい 魅力 Ⅱ.自分らしさ 気がかり Ⅰ.職責の重大性 気がかり Ⅱ.自己との適合
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双方低群が続いている。一貫非志望群は気がかり優勢群が圧倒的に多い。この４群とクラ





































どの因子で平均 3.5 を越えたのかを TABLE 6-9、6-10 に示した。魅力についてはどの
群も因子Ⅰ（やりがい）で該当する者が多い。一貫志望群においては半数以上がそこに該
当している。また因子Ⅱ（自分らしさ）の該当率も他の群より高い。Ⅲ（社会的性質）の
TABLE 6-9  魅力の各因子の評定平均が3.5を越えた人数
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
やりがい 自分らしさ 社会的性質 労働条件
一貫志望群 (126名) 73 31 0 4
転向非志望群 (43) 14 8 0 0
転向志望群 (29) 9 4 0 1
一貫非志望群 (32) 2 0 0 1
※複数の因子で3.5を越えた人もいる。
TABLE 6-10  気がかりの各因子の評定平均が3.5を越えた人数
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
職責の重大性 自己との適合 教師社会 労働条件 継続懸念
一貫志望群 (126名) 70 9 6 5 9
転向非志望群 (41) 23 8 1 0 2
転向志望群 (29) 12 2 4 1 2
一貫非志望群 (31) 15 6 1 3 2
※複数の因子で3.5を越えた人もいる。
Fig. 6-8  魅力と気がかりの有無を４群で比較する




















のかねあいの三点について、志望者を TABLE 6-11に、非志望者を TABLE 6-12にまとめ
た。まず目につくことは、教職の特殊性とも言えるが、子どもに接し、教えることに圧倒














































































































































































































































































































p1. 興味の方向は児童福祉にあったので、教員は妥協の産物。 n1. 教壇に立って話す仕事にはあまり惹かれない（人見知り）。 ①
（女性）















p1. ５～６年生の先生がすごく良くて憧れていた。 n1. 学校というと頃がすごく狭いように感じた／企業は対照的。 ①
（女性）





























































































































p2. 社会科（特に歴史）が得意だったので、それを生かせること。 n2. 授業という形で子どもと接するよりも対等に相談に乗るという仕事
が合っていると思うこと。
心理学
p3. 企業と比べて再受験が可能であること。 n3. 教師は一人の人間として子どもの見本とならなければいけないこ
と。






























































































































































感」という名称で概念化されているもの; Gibson ＆ Dembo，1984）の認知があれば、魅
力へと転化し得るものであるし、またそうでなくても別の魅力が凌駕するほど強ければ（本
研究では子どもの笑顔や目の輝きに出会えることなど）、その進路に決められることから、











































































このような予想に関連する概念として Stead , Watson, & Foxcroft（1993）によって提唱
された、「進路選択に関わる非合理的信念（irrational beliefs）」が挙げられる。これは「正
しい」進路選択への固執や、現実と整合しない期待、その後の不成功への怖れに関わる内
容などから構成される概念である。また Corbishley & Yost（1989）や Sampson, Peterson,




る。しかし近年、Saunders, Peterson, Sampson, & Reardon（2000）が、CDS（Career Decision
Scale; Osipow, Carney, & Barak, 1976）で測定された未決定の程度に対して、アイデンティ
ティ・状態不安・特性不安・locus of controlを統制してもなお、dysfunctional thoughtsが有
意な正の説明力をもつことを示した。したがって、未決定と関わる困難さの性質としてこ
うした思考様式を検討することには意味がある。





































るとどれが良いだろうか」というタイプを Guilford & Hoepfner（1971）にならってそれぞ
れ「拡散型」と「収束型」と命名した。前者のタイプが、「適職信仰」（神戸新聞, 2001; 安








































































しさ」を尋ねた。具体的には、CDDQ-R の 40 項目の評定を終えた直後（プライオリティ


































































































TABLE 7-3  快適さによる３群を加えて平均偏差を二元配置分散分析





































































































TABLE 7-5  性別を加えて平均偏差を二元配置分散分析
決定者 未決定者 決定者 未決定者
0.91 0.92 0.97 0.95
( 0.38 ) ( 0.33 ) ( 0.31 ) ( 0.30 )
0.95 0.8 0.96 0.87










交互作用 F(1/556)＝6.320  * F(1/373)=1.181  n.s.
TABLE 7-6  快適さによる３群を加えて難易度評定を二元配置分散分析











































+  p<.10  *  p<.05   **  p<.01
交互作用 F(2/549)=1.341  n.s. F(2/365)=2.645 +
決定の主効果 F(1/549)=.000  n.s. F(1/365)=1.151  n.s.
快適さの主効果 F(2/549)=5.179  ** F(2/365)=7.245  **






決定の主効果 F(1/547)=.252  n.s. F(1/365)=.269  n.s.




















































TABLE 7-8  快適さによる３群を加えて難易度評定を二元配置分散分析
決定者 未決定者 決定者 未決定者
3.12 3.26 3.06 3.36
( 1.11 ) ( 1.21 ) ( 1.23 ) ( 1.12 )
3.19 3.33 3.28 3.3




F(1/549)＝1.991  n.s. F(1/366)=1.551  n.s.
F(1/549)＝0.451  n.s. F(1/336)=0.349  n.s.性別の主効果
決定の主効果


























TABLE 7-9  教育学部におけるCDDQ-Rの評定が５以上の人の割合とχ2検定結果
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 44.5 42.7
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能 43.2 44.5
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能 42.2 43.1
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 40.9 46.1
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能 41.4 40.9
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 21.1 23.7
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能 37.7 38.0
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 43.2 55.7 8.76 **
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能 41.6 49.0
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     15.5 12.3
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     15.3 19.7
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       14.9 19.0
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     21.5 22.0
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       22.4 27.3
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       21.9 30.4 5.28 *
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       14.3 25.2 10.56 **
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 20.5 22.5
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       24.7 34.5 6.54 *
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       29.2 42.4 10.55 **
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       27.4 37.3 6.28 *
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       32.9 52.9 22.97 ***
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       14.4 20.2
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             29.9 49.8 23.32 ***
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   39.1 50.6 7.47 **
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 27.0 41.7 13.44 ***
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             32.9 43.3 6.42 *
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       15.0 32.3 23.42 ***
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   17.6 22.0
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     11.4 16.1
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       22.5 35.3 11.28 ***
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       39.5 40.8
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       19.9 22.7
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収 10.4 12.9
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 2.3 7.5 8.44 **
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       14.0 14.2
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収 16.6 20.0
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       25.3 37.3 9.33 **
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       49.8 59.2 4.93 *
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       44.5 32.2 8.91 **
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       25.0 19.6
χ2
仮説化カテゴリー 決定者と未決定者全体
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
－ 168 －
TABLE 7-10  一般学部におけるCDDQ-Rの評定が５以上の人の割合とχ2検定結果
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 46.6 39.8
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能 51.5 49.4
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能 42.6 43.2
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能 43.6 47.7
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能 44.6 46.9
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 50.0 51.7
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 26.0 29.5
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       36.8 41.1
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       37.4 35.8
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       34.5 48.9 8.05 **
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能 45.6 50.6
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       23.0 33.0 4.65 *
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 47.1 59.1 5.49 *
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       14.7 27.8 9.90 **
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     19.6 29.5 5.09 *
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     21.1 31.8 5.66 *
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 20.1 30.7 5.65 *
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     12.7 18.2
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       20.1 33.0 8.11 **
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       20.7 32.0 6.26 *
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       27.5 44.6 12.08 ***
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       46.8 50.3
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   21.3 35.1 8.86 **
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     20.6 21.1
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       21.1 31.8 5.66 *
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   28.4 39.2 4.93 *
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 22.5 37.5 10.16 **
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             33.8 46.6 6.43 *
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             30.4 44.3 7.88 **
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 5.9 9.1
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収 23.5 21.6
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収 13.7 12.5
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       13.7 20.5
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       47.1 43.2
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       30.9 33.0
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       52.9 67.4 8.21 **
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       41.7 54.9 6.57 *
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       24.5 42.3 13.52 **
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       29.4 37.5
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       19.6 30.1 5.64 *
χ2
仮説化カテゴリー ①全体で
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
TABLE 7-11  決定者・未決定者間で差があった項目が仮説Ｂのカテゴリにどの程度該当するか
仮説B-1 （参考）
カテゴリ名 「拡散」 「将来」 「偶然性」 「能力」 「収束」
項目数 8 6 2 10 20 20 22
教育学部 4 0 1 1 5 12 7












TABLE 7-12  膠着傾向の未決定者に限定してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（教育学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 44.5 62.0 7.75 **
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能 43.2 63.3 10.20 **
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能 42.2 62.0 9.93 **
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 40.9 63.2 12.70 ***
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能 41.4 57.0 6.19 *
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 21.1 38.0 9.66 **
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能 37.7 58.2 10.93 ***
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 43.2 72.2 21.11 ***
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能 41.6 70.9 21.68 ***
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     15.3 29.2 8.15 **
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       14.9 27.8 7.32 **
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       22.4 34.2 4.69 *
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       21.9 44.3 16.19 ***
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       14.3 40.6 27.22 ***
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 20.5 40.5 13.65 ***
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       24.7 50.7 20.18 ***
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       29.2 64.5 33.90 ***
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       27.4 55.7 22.76 ***
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       32.9 72.2 40.04 ***
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       14.4 31.7 12.73 ***
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             29.9 63.3 30.23 ***
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   39.1 65.8 18.18 ***
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 27.0 59.4 29.64 ***
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             32.9 56.9 15.47 ***
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       15.0 40.6 25.22 ***
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   17.6 29.1 5.16 *
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     11.4 24.1 8.36 **
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       22.5 45.6 16.92 ***
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       39.5 54.4 5.74 *
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収 10.4 20.3 5.63 *
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 2.3 12.7 13.70 ***
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       25.3 49.4 17.23 ***
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       49.8 78.4 20.89 ***
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
χ2
仮説化カテゴリー 膠着傾向の指標が0.5以上の未決定者と比較
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
－ 170 －
次に「快適さ」が媒介している可能性を検討するために、快適さ①（納得感）の評定が
５以上か４以下かに分けて決定者・未決定者を比較した結果を TABLE 7-14 および 7-15




TABLE 7-13  膠着傾向の未決定者に限定してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（一般学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能 51.5 72.7 7.94 **
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能 42.6 58.2 4.21 *
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能 43.6 63.6 6.95 **
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能 44.6 70.9 11.99 ***
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 50.0 74.6 10.56 **
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 26.0 47.0 9.27 **
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       36.8 54.6 5.68 *
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       37.4 58.1 7.65 **
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       34.5 80.0 36.36 ***
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能 45.6 72.7 12.77 ***
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       23.0 52.8 18.42 ***
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 47.1 80.0 18.93 ***
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       14.7 49.1 29.84 ***
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     19.6 56.4 29.41 ***
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     21.1 49.1 17.24 ***
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 20.1 49.1 18.81 ***
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     12.7 30.9 10.32 **
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       20.1 45.5 14.67 ***
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       20.7 40.7 9.17 **
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       27.5 64.8 26.11 ***
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       46.8 68.7 8.06 **
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   21.3 51.9 19.86 ***
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     20.6 33.3 3.89 *
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       21.1 49.1 17.24 ***
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   28.4 54.6 13.17 ***
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 22.5 60.0 28.66 ***
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             33.8 67.3 20.05 ***
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             30.4 70.9 29.89 ***
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       52.9 87.0 20.70 ***
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       41.7 74.1 17.95 ***
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       24.5 58.2 22.70 ***
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       29.4 50.9 8.92 **
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       19.6 52.7 24.31 ***
χ2
仮説化カテゴリー 膠着傾向の指標が0.5以上の未決定者と比較
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
－ 171 －
TABLE 7-14  快適さ①で層別してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（教育学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     24.1 12.4 6.08 *
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       26.7 40.3 4.5 *
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             23.9 37.3 4.71 *
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 24.0 38.8 5.66 *
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       14.3 27.3 5.96 * 17.2 34.2 8.35 **
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       19.3 36.9 8.61 **
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 2.3 9.1 4.24 *
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       39.0 25.4 4.14 * 58.0 34.8 13.20 ***
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       






TABLE 7-15  快適さ①で層別してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（一般学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 45.3 29.8 4.02 *
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       20.6 35.3 4.20 *
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       28.6 48.3 6.59 *
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             34.9 51.3 4.43 *
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       10.8 22.8 4.77 *
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       68.3 48.7 6.35 *
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       60.3 75.4 4.48 *
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       50.8 66.1 4.04 *
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       20.9 39.3 7.02 **
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       








TABLE 7-16  教職の想定で層別してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（教育学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 38.0 51.0 3.88 *
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 13.0 25.3 5.29 *
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 37.0 60.4 12.66 ***
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       34.8 49.0 4.76 *
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       27.0 47.0 12.31 ***
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       14.1 24.8 4.00 *
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             21.8 42.0 13.84 ***
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 33.7 47.4 4.43 *
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       13.0 29.0 11.76 ** 19.8 34.4 5.95 *
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       19.5 32.0 5.9 *
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 2.2 9.7 5.00 *
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収 15.7 7.0 4.63 *
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       14.4 24.0 4.43 *
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       46.7 31.0 6.17 *
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       











TABLE 7-17  性別にCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（教育学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 35.3 51.4 4.49 * 47.3 57.5 3.97 *
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       8.8 26.4 9.65 ** 16.3 24.7 4.16 *
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       30.5 41.8 5.25 *
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       25.5 52.1 12.94 *** 36.1 53.3 11.42 **
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             22.5 46.6 11.18 ** 33.5 51.1 12.22 ***
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 30.5 47.0 10.92 **
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             35.5 47.0 5.23 *
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       14.9 37.5 11.73 ** 15.3 30.2 12.19 ***
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       22.8 37.4 9.76 **
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 0.0 5.5 5.72 * 3.5 8.2 4.04 *
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       15.7 42.5 15.53 ***
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       51.5 64.3 6.42 *
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       50.7 31.9 14.05 ***
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       






TABLE 7-18  性別にCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（一般学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 52.5 38.4 4.91 *
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       37.5 50.4 4.13 *
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 17.1 32.0 3.94 * 49.2 64.8 6.11 *
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       13.3 27.2 7.25 **
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     15.9 40.0 9.66 **
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 19.2 32.0 5.28 *
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       12.2 36.0 10.53 **
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       17.1 34.0 4.95 *
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       20.7 48.0 10.79 **
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   17.3 32.7 4.06 * 24.4 36.3 4.07 *
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       17.1 38.0 7.26 **
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   15.90 34.0 5.82 *
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 27.5 40.8 4.81 *
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       6.1 28.0 12.09 **
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       57.5 70.2 4.24 *
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       29.2 42.4 4.66 *
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       12.2 32.0 7.70 **




TABLE 7-19  性別に分析；決定者・未決定者間で差があった項目が仮説Ｂのカテゴリにどの程度該当するか
仮説B-1 （参考）
カテゴリ名 「拡散」 「将来」 「偶然性」 「能力」 「収束」
項目数 8 6 2 10 20 20 22
男性 2 0 0 1 2 4 2
女性 3 0 0 1 3 9 5
男性 2 1 2 1 4 6 7




























TABLE 7-20  教育学部と一般学部それぞれで差が見られた項目と見られなかった項目
教育 一般 教育 一般
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             ** * 10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             *
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         * *** 11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   **
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           ** ** 18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか         **
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       * ** 15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       (**)
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     *** *
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか     *** **
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか       ** *
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか         *** *
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら     * *
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         *** *
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     *** ***
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   ** **
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     * **
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか       * 24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       * 25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか           
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   * 23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     * 22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         * 38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか   
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     ** 39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか     
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   * 26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか       
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     
※教育学部で抽出された因子に基づいて、異なる因子の境界には破線を引いている。
※有意である印を（　）でくくった項目15は、評定５以上の割合が未決定者より決定者が高い該当率を示した。



































































































いう結果であった。本研究における仮説は、Heppner & Hendericks（1985）の介入研究や Stead





























Betz, 1983）、「統制の所在」（Hartman, Fuqua, & Hartman, 1983）、「career salience（進路選択

















も見られた（Leong & Chervinko, 1996など）。近年、ようやく膠着傾向を多数の項目で測
定する尺度が Germeijs & Boeck (2002)によって開発されたところである。
しかし、未決定者における質的差異は膠着傾向によるものばかりとは限らない。それ以
外の質的に異なる未決定を最初に指摘したのが、Osipow, Carney, & Barak（1976）である。








不安定であった（Shimizu, Vondracek, Schulenberg & Hostetler, 1988; Schulenberg, Vondracek
& Shimizu, 1994）。ただし、未決定尺度が多因子構造を示すことを根拠に、その質的な多
様さを示した研究は TABLE 8-2-1 に示したように数多い。また Osipow らと同時期の
Holland & Holland（1977）も、決定者・未決定者間で明瞭な差異は見い出せなかったこと
から未決定者のタイプ分けの必要性を訴えた。Barak & Friedkes (1982)も、未決定者の職




TABLE 8-1  Osipow et al.(1976)におけるCareer Decision Scaleの因子分析結果（主因子解、バリマックス回転）
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ h2
10 私は自分の進路選択が“正しい”ものであると絶対的に確信したい









-.64 -.09 .12 .31 .53
5 私は最終的には働きに出なければならないとわかっているが、私が




-.56 .19 .15 .06 .38
13 私は今すぐに進路を選択することはできない。なぜならば自分の能




-.54 .08 .14 .17 .35
17 私は進路を決定する前に、いろいろな職業はどのように異なってい
るかについてもっと知りたい。 -.51 .17 .23 -.06 .35
12 私は自分が専攻したいことを知っているが、それが至りうる進路のう




.17 .47 .18 .22 .33
18 私は自分がどんなことを専攻したいかを知っているが、自分のため








-.35 .38 -.14 -.02 .29
4 幾つかの進路を私は同じように気に入っている。それらのうちから











-.17 .14 .06 .64 .46























TABLE 8-2-1  未決定尺度の因子分析による多次元性を検証した論文の概要
著者 尺度名 被験者 因子名 因子間相関
Osipow, S. H. ,






















































































































たものであったが、Fuqua, Blum & Hartman (1988)においては、始めから未決定者の類型
化が目的とされ、初めてクラスタ分析による類型化が行われた。すなわち未決定を「多次





な類型化が多くの研究で見られることである（Jones et al., 1980; Fuqua et al., 1988; Newman
& Fuqua, & Minger, 1990; Savickas & Jarjoura, 1991; Wanberg & Munchinsky, 1992;
Rojewski , 1994; Multon, Heppner, & Leapan, 1995; Cohen, Chartrand, & Jowdy, 1995）。すな
わち、未決定から意思決定までを、その選択・決定に対する不安の強さ（対極には「確信
（TABLE 8-2-1  つづき）


























































型でも見られる。具体的には Jones et al. (1980)、Fuqua et al.（1988）、Newman et al.（1990）、
Wanberg et al.（1992）、Multon et al.（1995）の研究である。そして膠着傾向に相当する「優
柔不断さ」は、Fuqua et al. （1988）、Savickas et al.（1991）、Rojewski et al.（1994）、Cohen
TABLE 8-2-2  未決定者の実証的類型化研究論文の概要
著者 被験者 分析に投入した変数 タイプ名








































Lucas & Epperson (1990) 大学生 上記のものに意思決定ス
タイルを加えたもの
同上

























Chartrand, & Jowdy（1995）、Kelly & Pulver（2003）が挙げている。また「選択する進路の












（TABLE 8-2-2  つづき）
著者 被験者 分析に投入した変数 タイプ名










































Kelly & Pulver (2003) 大学生 Career Factors Inventory


























定者間の比較で差が見られた変数を投入するものである。例えば Holland & Holland（1977）
が差を見いだした「アイデンティティ」、Greenhaus & Simon（1977）の研究に由来する「career
salience」、Kishor（1981）や Taylor（1982）で差が指摘された「locus of control」、Nevo（1987）
やMitchell & Krumboltz（1987）が取り上げた「career myths」、Ware & Pogge（1980）、お
よび Graef, Wells, Hyland, & Munchinsky（1985）で見られる「career maturity」、Resnick,








































































































































れる。Beale の F 値が有意でないことも、クラスタ内の分散が大きすぎることを反映して
いると考えられる。したがって、２クラスタ解は採用せずに、最多クラスタ解における変
動を確認したうえで切断箇所を












ue1 ～ ue11 と呼ぶ。多くのクラ
TABLE 8-3  
比較される
クラスタ数 df1 df2 F値
11 vs 10 3.8 118.4 1.11 n.s.
10 vs  9 4.3 122.2 1.10 n.s.
9 vs  8 4.9 126.5 1.06 n.s.
8 vs  7 5.7 131.4 1.08 n.s.
7 vs  6 6.8 137.1 1.09 n.s.
6 vs  5 8.3 143.8 1.20 n.s.
5 vs  4 10.7 152.2 1.13 n.s.
4 vs  3 14.7 162.9 1.47 n.s.
3 vs  2 22.6 177.5 0.92 n.s.
教育学部の未決定者のクラスタ解に対す
るたBealeのF値による検定結果

































のクラスタを Ue1 ～ Ue6 と呼ぶ。この解を採用した理由は、前述した変動が大きいクラ
スタ ue9（ここでは Ue6）および ue1（同 Ue1）が残っていること（５クラスタ解では Ue1













































































































Ug1 ～ Ug6 とする）。集約の過程
をみると、一貫して悩まされる程
度が低い ug3 が 4 人と少人数なが
TABLE 8-4  
比較される
クラスタ数 df1 df2 F値
15 vs 14 1.9 79.3 1.43 n.s.
14 vs 13 2.0 81.2 1.33 n.s.
13 vs 12 2.2 83.2 1.28 n.s.
12 vs 11 2.4 85.4 1.47 n.s.
11 vs 10 2.7 87.9 1.38 n.s.
10 vs  9 3.0 90.5 1.39 n.s.
9 vs  8 3.4 93.5 1.44 n.s.
8 vs  7 3.9 96.9 1.27 n.s.
7 vs  6 4.6 100.8 1.25 n.s.
6 vs  5 5.6 105.4 1.04 n.s.
5 vs  4 7.1 111.0 1.08 n.s.
4 vs  3 9.6 118.1 1.06 n.s.
3 vs  2 14.5 127.7 1.33 n.s.
一般学部の未決定者のクラスタ解に対す
るたBealeのF値による検定結果











































































































































動を Fig. 8-10-1 ～ 8-10-3 で
概観する。ここでの最小

















クラスタ数 df1 df2 F値
15 vs 14 3.0 125.9 1.26 n.s.
14 vs 13 3.2 128.9 1.45 n.s.
13 vs 12 3.5 132.1 1.40 n.s.
12 vs 11 3.9 135.7 1.29 n.s.
11 vs 10 4.4 139.6 1.35 n.s.
10 vs  9 4.9 144.0 1.23 n.s.
9 vs  8 5.6 148.9 1.14 n.s.
8 vs  7 6.6 154.6 0.98 n.s.
7 vs  6 7.9 161.2 0.89 n.s.
6 vs  5 9.7 169.0 1.20 n.s.
5 vs  4 12.4 178.7 1.03 n.s.
4 vs  3 17.1 191.1 1.00 n.s.






























った。2 名の de15 クラス
タは 14 クラスタ解でもう
見られなくなり、7 名の








































































































































した（呼び名は Dg1 ～ Dg6 とす






クラスタ数 df1 df2 F値
19 vs 18 1.7 86.2 1.41 n.s.
18 vs 17 1.8 87.9 1.48 n.s.
17 vs 16 1.9 89.6 1.49 n.s.
16 vs 15 2.0 91.5 1.48 n.s.
15 vs 14 2.1 93.5 1.54 n.s.
14 vs 13 2.3 95.6 1.45 n.s.
13 vs 12 2.5 98.0 1.33 n.s.
12 vs 11 2.8 100.5 1.23 n.s.
11 vs 10 3.1 103.2 1.28 n.s.
10 vs  9 3.4 106.3 1.15 n.s.
9 vs  8 3.9 109.7 1.16 n.s.
8 vs  7 4.5 113.6 1.24 n.s.
7 vs  6 5.3 118.0 1.15 n.s.
6 vs  5 6.4 123.3 0.98 n.s.
5 vs  4 8.2 129.7 1.41 n.s.
4 vs  3 11.0 137.9 1.08 n.s.





クラスタ  6 (11名)
クラスタ 17 ( 4名)
クラスタ  4 (12名)
クラスタ 2 ( 4名)





クラスタ 1 ( 8名)
クラスタ 12( 8名)
クラスタ 3 (29名)
クラスタ 9 ( 8名)
Fig. 8-13  一般学部決定者の最小クラスタによるデンドログラム
クラスタ 10 ( 8名)
クラスタ 7 (17名)































































































































偏差を示した（TABLE 8-7 および 8-8）。未決定者、決定者ともに、どちらの快適さ評定
とも負の関連が見られる。表の右列には CDDQ-R の因子得点平均とその高い順序を丸数
TABLE 8-7  未決定者のクラスタ間で「快適さ」評定を比較する
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6 平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ue1(29) 2.79 (1.70) ** 1.72 (1.44) *** * 0.60  (0.21) ②
Ue2(18) 5.00 (2.43) ** *** ** * 4.61 (1.88) *** *** *** *** *** -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(40) 2.53 (1.80) *** 1.62 (1.35) *** ** 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) 3.14 (1.62) ** 1.91 (1.29) *** * 0.38  (0.22) ③
Ue5(86) 3.49 (1.82) * 2.64 (1.58) * *** ** * -0.20  (0.25) ④
Ue6(10) 3.50 (2.07) 2.20 (1.40) *** -0.73  (0.27) ⑤
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6 平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ug1(42) 4.10 (1.78) * ** 2.50 (1.60) *** ** -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) 7.00 (1.41) * ** *** *** ** 7.25 (0.96) *** *** *** *** *** -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(50) 3.64 (1.79) ** * 2.24 (1.45) *** * 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) 3.18 (1.89) *** 1.67 (1.05) *** 0.89 (0.31) ①
Ug5(24) 2.42 (1.02) ** *** * 1.29 (0.55) ** *** * 0.66 (0.18) ②
Ug6(18) 3.56 (1.65) ** 1.83 (0.99) *** 0.43 (0.23) ③
※ 「快適さ」は各項目の評定平均（８件法;カッコ内はS.D.）、およびTukey法によるクラスタ間の多重比較結果を示した。
※
TABLE 8-8  決定者のクラスタ間で「快適さ」評定を比較する
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6 平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
De1(27) 6.93 (1.36) *** *** *** 6.11 (1.87) *** *** *** *** *** -1.44 (0.33) ⑥
De2(41) 5.85 (1.71) 3.34 (1.89) *** * -0.32 (0.30) ④
De3(40) 4.90 (1.78) *** * 2.40 (1.66) *** *** 0.81 (0.31) ①
De4(65) 6.00 (1.80) * * 3.94 (1.96) *** *** *** *** -0.61 (0.28) ⑤
De5(62) 5.11 (1.62) *** * 2.55 (1.59) *** *** 0.12 (0.24) ③
De6(53) 5.25 (1.81) *** 2.30 (1.54) *** * *** 0.19 (0.36) ②
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6 平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Dg1(11) 6.55 (1.57) ** 4.82 (1.99) * * ** -1.61 (0.32) ⑥
Dg2(56) 5.13 (1.78) * 3.38 (1.78) -0.16 (0.24) ④
Dg3(16) 5.00 (1.83) 2.44 (1.36) * 0.58 (0.28) ②
Dg4(40) 4.95 (1.60) * 2.73 (1.77) * 0.19 (0.25) ③
Dg5(23) 4.39 (1.90) ** ** 2.22 (1.35) ** * 0.83 (0.25) ①







* p<.05  ** p<.01  ***  p<.001
















































TABLE 8-9  快適さ①（納得感）評定をクラスタ分析の初期解クラスタ間で比較する
クラスタ
（度数）
2 6 8 9 10 7 5 1 3 11
ｕｅ4 ( 5) 6.00 ( 2.45 ) * ** * ** ** -1.99 ⑪
ｕｅ2 (13) 4.62 ( 2.40 ) * * -0.92 ⑩
ｕｅ6 (42) 3.86 ( 1.91 ) ** -0.29 ⑧
ｕｅ8 (33) 3.64 ( 1.56 ) 0.48 ④
ｕｅ9 (10) 3.50 ( 2.07 ) -0.73 ⑨
ｕｅ10 ( 7) 3.29 ( 1.80 ) -0.28 ⑦
ｕｅ7 (36) 3.11 ( 1.67 ) -0.08 ⑥
ｕｅ5 (13) 2.92 ( 1.71 ) 0.34 ③
ｕｅ1 (29) 2.79 ( 1.70 ) 0.60 ②
ｕｅ3 (40) 2.53 ( 1.80 ) 1.19 ①
ｕｅ11 (18) 2.39 ( 1.42 ) 0.22 ⑤
15 14 1 2 11 13 5 12 4 8 7 6 9 10
ug3 ( 4) 7.00 ( 1.41 ) * * * * * ** ** *** -1.77 ⑮
ug15 ( 4) 5.25 ( 2.06 ) -0.99 ⑭
ug14 ( 8) 4.25 ( 1.28 ) -0.01 ⑧
ug1 (10) 4.10 ( 2.18 ) -0.66 ⑬
ug2 (18) 4.00 ( 1.24 ) -0.40 ⑩
ug11 ( 5) 3.80 ( 2.77 ) -0.52 ⑪
ug13 ( 5) 3.80 ( 1.64 ) -0.53 ⑫
ug5 (19) 3.63 ( 1.54 ) 0.06 ⑦
ug12 (18) 3.56 ( 1.65 ) 0.43 ⑤
ug4 (10) 3.50 ( 2.55 ) -0.16 ⑨
ug8 (13) 3.38 ( 1.85 ) 0.26 ⑥
ug7 (12) 3.25 ( 1.60 ) 0.58 ④
ug6 (21) 3.14 ( 2.08 ) 1.06 ①
ug9 ( 6) 2.50 ( 1.05 ) 0.81 ②
ug10 (18) 2.39 ( 1.04 ) 0.62 ③
1 8 9 2 4 3 7 12 10 5 6 11 14 13
de15 ( 2) 7.00 ( 1.41 ) -0.90 ⑬
de1 (27) 6.93 ( 1.36 ) * *** *** ** -1.44 ⑮
de8 (10) 6.30 ( 1.16 ) -0.85 ⑫
de9 ( 7) 6.00 ( 2.31 ) -0.99 ⑭
de2 (20) 5.90 ( 1.74 ) -0.13 ⑨
de4 (46) 5.89 ( 1.88 ) -0.48 ⑩
de3 ( 9) 5.89 ( 1.62 ) 0.66 ②
de7 (17) 5.88 ( 1.96 ) -0.11 ⑧
de12 (21) 5.81 ( 1.72 ) -0.50 ⑪
de10 ( 7) 5.71 ( 1.50 ) 0.61 ③
de5 (36) 5.42 ( 1.54 ) 0.09 ⑥
de6 (14) 5.07 ( 1.59 ) 0.54 ④
de11 (26) 4.69 ( 1.67 ) 0.16 ⑤
de14 (31) 4.61 ( 1.75 ) 0.86 ①


































2 14 17 13 7 10 8 12 19 18 3 15 16 9 5 4 6 11
dg1 ( 7) 6.57 ( 1.81 ) -1.73 ⑲
dg2 ( 4) 6.50 ( 1.29 ) -1.37 ⑱
dg14 (11) 6.36 ( 1.36 ) -0.87 ⑰
dg17 ( 4) 6.25 ( 1.26 ) 0.30 ④
dg13 ( 8) 6.13 ( 1.25 ) -0.64 ⑮
dg7 (17) 6.06 ( 1.43 ) -0.52 ⑬
dg10( 8) 5.88 ( 1.64 ) -0.42 ⑫
dg8 ( 5) 5.80 ( 2.17 ) -0.68 ⑯
dg12 ( 8) 5.63 ( 1.51 ) -0.05 ⑦
dg19 ( 2) 5.50 ( 0.71 ) -0.54 ⑭
dg18 (12) 5.33 ( 1.56 ) 0.27 ⑥
dg3 (29) 5.10 ( 1.92 ) -0.14 ⑨
dg15 (10) 5.10 ( 1.73 ) -0.08 ⑧
dg16 (11) 5.00 ( 1.95 ) -0.26 ⑪
dg9 ( 8) 4.88 ( 1.46 ) -0.22 ⑩
dg5 (18) 4.61 ( 1.58 ) 0.30 ⑤
dg4 (12) 4.58 ( 1.83 ) 0.67 ③
dg6 (11) 4.45 ( 2.07 ) 0.90 ①











* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
F(18/178)=1.75  p<.05
－ 209 －
TABLE 8-10  快適さ②（非心配感）評定をクラスタ分析の初期解クラスタ間で比較する
クラスタ
（度数）
2 6 7 9 8 10 11 1 3 5
ｕｅ4 ( 5) 6.00 (1.58) *** *** *** *** *** *** *** *** *** -1.99 ⑪
ｕｅ2 (13) 4.08 (1.75) ** ** *** *** ** -0.92 ⑩
ｕｅ6 (42) 2.71 (1.66) *** -0.29 ⑧
ｕｅ7 (37) 2.68 (1.60) -0.08 ⑥
ｕｅ9 (10) 2.20 (1.40) -0.73 ⑨
ｕｅ8 (33) 2.09 (1.47) 0.48 ④
ｕｅ10 ( 7) 2.00 (0.82) -0.28 ⑦
ｕｅ11 (18) 1.78 (1.26) 0.22 ⑤
ｕｅ1 (29) 1.72 (1.44) 0.60 ②
ｕｅ3 (40) 1.63 (1.35) 1.19 ①
ｕｅ5 (13) 1.62 (0.77) 0.34 ③
14 11 2 8 15 1 4 7 12 13 5 6 10 9
ug3 ( 4) 7.25 (0.96) *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** -1.77 ⑮
ug14 ( 8) 3.00 (1.69) -0.01 ⑧
ug11 ( 5) 2.80 (2.95) -0.52 ⑪
ug2 (18) 2.72 (1.07) -0.40 ⑩
ug8 (13) 2.69 (1.89) 0.26 ⑥
ug15 ( 4) 2.50 (1.91) -0.99 ⑭
ug1 (10) 2.30 (1.77) -0.66 ⑬
ug4 (10) 2.00 (1.05) -0.16 ⑨
ug7 (12) 1.83 (1.19) 0.58 ④
ug12 (18) 1.83 (0.99) 0.43 ⑤
ug13 ( 5) 1.80 (1.30) -0.53 ⑫
ug5 (19) 1.74 (0.99) 0.06 ⑦
ug6 (21) 1.57 (0.98) 1.06 ①
ug10 (18) 1.33 (0.59) 0.62 ③
ug9 ( 6) 1.17 (0.41) 0.81 ②
8 4 12 9 2 5 10 14 7 3 11 6 13 15
de1 (27) 6.11 (1.87) *** *** * *** *** *** *** *** *** *** *** *** -1.44 ⑮
de8 (10) 4.50 (2.01) * -0.85 ⑫
de4 (46) 3.96 (1.93) * ** -0.48 ⑩
de12 (21) 3.62 (1.96) -0.50 ⑪
de9 ( 7) 3.57 (2.15) -0.99 ⑭
de2 (20) 3.05 (1.82) -0.13 ⑨
de5 (36) 2.78 (1.55) 0.09 ⑥
de10 ( 7) 2.57 (2.07) 0.61 ③
de14 (31) 2.42 (1.67) 0.86 ①
de7 (17) 2.35 (1.66) -0.11 ⑧
de3 ( 9) 2.33 (1.73) 0.66 ②
de11 (26) 2.23 (1.61) 0.16 ⑤
de6 (14) 2.21 (1.53) 0.54 ④
de13 (15) 2.20 (1.26) 0.01 ⑦


































8 14 7 12 9 13 3 2 10 16 17 5 18 15 6 4 11 19
dg1 ( 7) 5.71 (1.38) * * * ** -1.73 ⑲
dg8 ( 5) 4.80 (3.56) -0.68 ⑯
dg14 (11) 4.55 (1.63) -0.87 ⑰
dg7 (17) 3.76 (2.39) -0.52 ⑬
dg12 ( 8) 3.75 (1.04) -0.05 ⑦
dg9 ( 8) 3.63 (2.45) -0.22 ⑩
dg13 ( 8) 3.63 (2.45) -0.64 ⑮
dg3 (29) 3.31 (1.83) -0.14 ⑨
dg2 ( 4) 3.25 (2.06) -1.37 ⑱
dg10( 8) 3.25 (2.60) -0.42 ⑫
dg16 (11) 3.09 (1.70) -0.26 ⑪
dg17 ( 4) 3.00 (1.41) 0.30 ④
dg5 (18) 2.89 (1.91) 0.30 ⑤
dg18 (12) 2.75 (1.54) 0.27 ⑥
dg15 (10) 2.40 (1.90) -0.08 ⑧
dg6 (11) 2.36 (1.12) 0.90 ①
dg4 (12) 2.25 (1.36) 0.67 ③
dg11 (12) 2.08 (1.56) 0.76 ②
dg19 ( 2) 1.00 (0.00) -0.54 ⑭
※各サンプル別に、クラスタ分析の初期解クラスタ間でTukey法により、快適さ②（非心配感）の評定平均を比較した（カッコ内は標準偏差）。
※４サンプルそれぞれの初期解クラスタ別に、因子得点の平均を右端に示し、丸数字で順位を示した。

















教育学部より F 値がやや小さい。その低い F 値がクラスタを集約したである可能性もある
ことから、ここでも初期解のクラスタ間で比較した（TABLE 8-12）。いずれのサンプルに
おいても F値は有意であった。Tukey法による多重比較では、教育学部サンプルにおいて、






TABLE 8-11  未決定者のクラスタ間で膠着傾向を比較する
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ue1(28) 0.29 (0.85) *** 0.60  (0.21) ②
Ue2(18) -1.09 (1.05) *** *** *** ** -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(39) 0.75 (0.69) *** * *** ** 1.19  (0.27) ①
Ue4(61) 0.23 (0.83) *** * * 0.38  (0.22) ③
Ue5(84) -0.26 (0.94) ** *** * -0.20  (0.25) ④
Ue6(10) -0.39 (1.09) ** -0.73  (0.27) ⑤
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ug1(42) -0.45 (0.76) *** * -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) -1.44 (0.98) * *** ** -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(49) -0.01 (1.00) * ** 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) 0.69 (0.80) *** *** ** 0.89 (0.31) ①
Ug5(23) 0.25 (1.07) * ** 0.66 (0.18) ②
























TABLE 8-13  未決定者のクラスタ間で教職の想定者率を比較
クラスタ
（度数）
Ue1(25) 12 (48.0) 0.60  (0.21) ②
Ue2(16) 10 (62.5) -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(36) 8 (22.2) 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) 24 (37.5) 0.38  (0.22) ③
Ue5(80) 38 (47.5) -0.20  (0.25) ④












TABLE 8-12  膠着傾向のスコアをクラスタ分析の初期解クラスタ間で比較する
クラスタ
（度数）
8 10 1 5 11 7 6 9 2 4
ｕｅ3 (39) 0.75 ( 0.69 ) * *** *** * *** *** 1.19 ①
ｕｅ8 (33) 0.40 ( 0.79 ) ** ** ** *** 0.48 ④
ｕｅ10 ( 6) 0.30 ( 0.98 ) ** -0.28 ⑦
ｕｅ1 (28) 0.29 ( 0.85 ) * *** 0.60 ②
ｕｅ5 (10) 0.25 ( 0.69 ) *** 0.34 ③
ｕｅ11 (18) -0.11 ( 0.90 ) ** 0.22 ⑤
ｕｅ7 (37) -0.27 ( 1.07 ) ** -0.08 ⑥
ｕｅ6 (41) -0.33 ( 0.80 ) ** -0.29 ⑧
ｕｅ9 (10) -0.39 ( 1.09 ) * -0.73 ⑨
ｕｅ2 (13) -0.78 ( 1.02 ) -0.92 ⑩
ｕｅ4 ( 5) -1.89 ( 0.63 ) -1.99 ⑪
7 14 10 9 11 5 8 12 4 1 2 13 15 3
ug6 (21) 0.88 ( 0.76 ) * * * *** *** 1.06 ①
ug7 (12) 0.36 ( 0.78 ) * 0.58 ④
ug14 ( 8) 0.25 ( 0.49 ) -0.01 ⑧
ug10 (18) 0.25 ( 0.87 ) 0.62 ③
ug9 ( 5) 0.24 ( 1.77 ) 0.81 ②
ug11 ( 5) 0.09 ( 0.47 ) -0.52 ⑪
ug5 (19) -0.03 ( 0.82 ) 0.06 ⑦
ug8 (12) -0.04 ( 1.17 ) 0.26 ⑥
ug12 (17) -0.08 ( 0.91 ) 0.43 ⑤
ug4 (10) -0.14 ( 1.44 ) -0.16 ⑨
ug1 (10) -0.32 ( 0.68 ) -0.66 ⑬
ug2 (18) -0.39 ( 0.79 ) -0.40 ⑩
ug13 ( 5) -0.71 ( 0.43 ) -0.53 ⑫
ug15 ( 4) -1.38 ( 0.77 ) -0.99 ⑭
ug3 ( 4) -1.44 ( 0.98 ) -1.77 ⑮
※各サンプル別に、クラスタ分析の初期解クラスタ間でTukey法により、膠着傾向のスコアを比較した（カッコ内は標準偏差）。
※２サンプルそれぞれの初期解クラスタ別に、因子得点の平均を右端に示し、丸数字で順位を示した。




























TABLE 8-14  決定者のクラスタ間で教職の想定者率を比較
クラスタ
（度数）
De1(27) 24 (85.7) -1.44 (0.33) ⑥
De2(39) 36 (87.8) -0.32 (0.30) ④
De3(38) 27 (67.5) 0.81 (0.31) ①
De4(63) 44 (67.7) -0.61 (0.28) ⑤
De5(60) 46 (74.2) 0.12 (0.24) ③













TABLE 8-15  未決定者のクラスタ間で女性の割合を比較
クラスタ
（度数）
Ue1(25) 22 ( 75.9 ) 0.60  (0.21) ②
Ue2(16) 9 ( 50.0 ) -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(36) 32 ( 80.0 ) 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) 54 ( 84.4 ) 0.38  (0.22) ③
Ue5(80) 55 ( 64.0 ) -0.20  (0.25) ④
Ue6( 9) 6 ( 60.0 ) -0.73  (0.27) ⑤
Ug1(42) 30 ( 71.4 ) -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) 1 ( 25.0 ) -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(49) 35 ( 70.0 ) 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) 27 ( 81.8 ) 0.89 (0.31) ①
Ug5(23) 16 ( 69.6 ) 0.66 (0.18) ②


















TABLE 8-16  決定者のクラスタ間で女性の割合を比較
クラスタ
（度数）
De1(27) 15 ( 53.6 ) -1.44 (0.33) ⑥
De2(39) 27 ( 67.5 ) -0.32 (0.30) ④
De3(38) 32 ( 80.0 ) 0.81 (0.31) ①
De4(63) 36 ( 56.3 ) -0.61 (0.28) ⑤
De5(60) 41 ( 67.2 ) 0.12 (0.24) ③
De6(53) 37 ( 69.8 ) 0.19 (0.36) ②
Dg1(11) 4 ( 33.3 ) -1.61 (0.32) ⑥
Dg2(56) 32 ( 58.2 ) -0.16 (0.24) ④
Dg3(16) 11 ( 68.8 ) 0.58 (0.28) ②
Dg4(40) 28 ( 71.8 ) 0.19 (0.25) ③
Dg5(23) 18 ( 78.3 ) 0.83 (0.25) ①
































TABLE 8-17  未決定者のクラスタ間における「進行度」の比較
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ue1(29) -0.10 (0.56) 0.60  (0.21) ②
Ue2(17) 0.22 (0.46) * -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(39) -0.29 (0.50) * * ** 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) 0.05 (0.56) * 0.38  (0.22) ③
Ue5(82) 0.08 (0.56) ** -0.20  (0.25) ④
Ue6(10) 0.00 (0.63) -0.73  (0.27) ⑤
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ug1(42) 0.11 (0.58) -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) 0.35 (0.32) -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(50) 0.00 (0.53) 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) -0.10 (0.55) 0.89 (0.31) ①
Ug5(24) -0.15 (0.55) 0.66 (0.18) ②






























TABLE 8-18  未決定者の「進行度」スコアを初期解クラスタ間で比較する
クラスタ
（度数）
10 2 11 4 8 9 5 1 7 3
ｕｅ6 (42) 0.29 ( 0.48 ) ** *** -0.29 ⑧
ｕｅ10 ( 6) 0.26 ( 0.53 ) -0.28 ⑦
ｕｅ2 (12) 0.26 ( 0.39 ) -0.92 ⑩
ｕｅ11 (18) 0.13 ( 0.43 ) 0.22 ⑤
ｕｅ4 ( 5) 0.13 ( 0.64 ) -1.99 ⑪
ｕｅ8 (33) 0.02 ( 0.59 ) 0.48 ④
ｕｅ9 (10) 0.00 ( 0.63 ) -0.73 ⑨
ｕｅ5 (13) 0.00 ( 0.64 ) 0.34 ③
ｕｅ1 (29) -0.10 ( 0.56 ) 0.60 ②
ｕｅ7 (34) -0.22 ( 0.54 ) -0.08 ⑥
ｕｅ3 (39) -0.29 ( 0.5 ) 1.19 ①
3 9 14 13 7 12 2 4 5 8 15 6 10 11
ug1 (10) 0.41 ( 0.41 ) -0.66 ⑬
ug3 ( 4) 0.35 ( 0.32 ) -1.77 ⑮
ug9 ( 6) 0.23 ( 0.47 ) 0.81 ②
ug14 ( 8) 0.21 ( 0.69 ) -0.01 ⑧
ug13 ( 5) 0.19 ( 0.66 ) -0.53 ⑫
ug7 (12) 0.17 ( 0.41 ) 0.58 ④
ug12 (18) 0.14 ( 0.47 ) 0.43 ⑤
ug2 (18) 0.12 ( 0.56 ) -0.40 ⑩
ug4 (10) 0.11 ( 0.47 ) -0.16 ⑨
ug5 (19) -0.07 ( 0.51 ) 0.06 ⑦
ug8 (13) -0.11 ( 0.51 ) 0.26 ⑥
ug15 ( 4) -0.12 ( 0.54 ) -0.99 ⑭
ug6 (21) -0.25 ( 0.56 ) 1.06 ①
ug10 (18) -0.28 ( 0.53 ) 0.62 ③
ug11 ( 5) -0.42 ( 0.64 ) -0.52 ⑪
※各サンプル別に、クラスタ分析の初期解クラスタ間でTukey法により、進度スコアを比較した（カッコ内は標準偏差）。
※２サンプルそれぞれの初期解クラスタ別に、因子得点の平均を右端に示し、丸数字で順位を示した。















TABLE 8-20  決定者の不本意性スコアを初期解クラスタ間で比較する
13 11 14 3 2 7 9 8 5 12 1 4 10 15
de6 (14) 0.53 ( 0.67 ) ** * ** *** * 0.54 ④
de13 (15) 0.39 ( 0.63 ) * ** 0.01 ⑦
de11 (24) 0.34 ( 0.64 ) ** *** 0.16 ⑤
de14 (29) 0.22 ( 0.51 ) ** 0.86 ①
de3 ( 9) 0.08 ( 0.53 ) 0.66 ②
de2 (19) -0.01 ( 0.49 ) -0.13 ⑨
de7 (17) -0.02 ( 0.62 ) -0.11 ⑧
de9 ( 6) -0.03 ( 0.34 ) -0.99 ⑭
de8 (10) -0.03 ( 0.5 ) -0.85 ⑫
de5 (36) -0.10 ( 0.37 ) 0.09 ⑥
de12 (20) -0.15 ( 0.59 ) -0.50 ⑪
de1 (27) -0.23 ( 0.48 ) -1.44 ⑮
de4 (45) -0.25 ( 0.42 ) -0.48 ⑩
de10 ( 7) -0.32 ( 0.26 ) 0.61 ③
de15 ( 2) -0.41 ( 0 ) -0.90 ⑬
4 11 12 8 3 6 2 14 13 5 7 18 16 15 1 10 9 19
dg17 ( 4) 0.48 ( 0.71 ) 0.30 ④
dg4 (12) 0.31 ( 0.6 ) 0.67 ③
dg11 (12) 0.29 ( 0.66 ) 0.76 ②
dg12 ( 8) 0.18 ( 0.68 ) -0.05 ⑦
dg8 ( 5) 0.14 ( 0.33 ) -0.68 ⑯
dg3 (28) 0.14 ( 0.6 ) -0.14 ⑨
dg6 (10) 0.13 ( 0.52 ) 0.90 ①
dg2 ( 4) 0.06 ( 0.44 ) -1.37 ⑱
dg14 (11) 0.03 ( 0.63 ) -0.87 ⑰
dg13 ( 9) -0.02 ( 0.39 ) -0.64 ⑮
dg5 (16) -0.06 ( 0.42 ) 0.30 ⑤
dg7 (16) -0.18 ( 0.33 ) -0.52 ⑬
dg18 (12) -0.19 ( 0.28 ) 0.27 ⑥
dg16 (10) -0.23 ( 0.41 ) -0.26 ⑪
dg15 (10) -0.24 ( 0.35 ) -0.08 ⑧
dg1 ( 8) -0.27 ( 0.42 ) -1.73 ⑲
dg10 ( 8) -0.32 ( 0.17 ) -0.42 ⑫
dg9 ( 8) -0.33 ( 0.25 ) -0.22 ⑩













*  p<.05   **  p<.01   ***  p<.001
不本意性スコア 因子得点平均比較対象クラスタ
TABLE 8-19  決定者のクラスタ間における「不本意性」の比較
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
De1(27) -0.23 ( 0.47) * ** -1.44 (0.33) ⑥
De2(39) -0.08 ( 0.54) -0.32 (0.30) ④
De3(38) 0.19 ( 0.50) * ** 0.81 (0.31) ①
De4(63) -0.20 ( 0.43) ** * ** -0.61 (0.28) ⑤
De5(60) 0.08 ( 0.54) * 0.12 (0.24) ③
De6(53) 0.20 ( 0.66) ** ** 0.19 (0.36) ②
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Dg1(12) -0.16 (0.43) -1.61 (0.32) ⑥
Dg2(54) 0.01 (0.56) -0.16 (0.24) ④
Dg3(16) 0.35 (0.61) * * 0.58 (0.28) ②
Dg4(38) -0.14 (0.36) * 0.19 (0.25) ③
Dg5(22) 0.22 (0.59) 0.83 (0.25) ①


































































度のオリジナル版にあたる Gati, Krausz, & Osipow（1996; 1998）の CDDQでは、本研究の
困難さ尺度に用いた「情報の欠如」および「一貫しない情報」のまとまりに含まれる計７
つの下位尺度（TABLE 3-1参照）間の相関は、.13～.71であった。また未決定の理由（reasons）























al.（1980）; Newman et al.（1990）；Wanburg et al.（1992）など）、困難さに悩まされる程
度を全般的に平均値で見たものと対応している、すなわち一次元連続体（Savickas &
Jarjoura, 1991)を想起させる。したがって「問題と目的」で述べた、「未決定尺度の高得点








Wanberg and Muchinsky (1992)のいう「頓着しない未決定者」、言い換えれば進路意思決定
への関わりが少ない人たちである可能性が高い。ただしそれが調査時期からくるもの（ま
だ決めなくてもよい時期、と感じているためなど）であるのか、あるいは個人差特性とし
て career salience（Greenhaus, 1971; Greenhaus & Simon, 1977）が低いためであるのかは、
































たのは、教育学部の未決定者における Ue1 と Ue6 クラスタであり、「興味や好みの模索」
と「選択方法に関する迷い」が突出していた。両クラスタにおいてのみ、なぜこの２因子
の得点が高かったのかは不明である。しかし、この２因子以外は同じ程度悩まされている
Ue5（Ue1 と同程度）と Ue2（Ue6 と同程度）に着目すると、快適さ②（非心配感）にお
－ 221 －


































から情報を収集する「進路探索行動」が不可欠である（Jordaan, 1963; Chickering, 1969;











た。例えば職業選択への自信（Jepsen, 1975）、職業的成熟（Youngue, Todd, & Burton, 1981)、




連があった（Jordaan & Super, 1974）などの報告もある。
これらの整合しない結果を Blustein（1989）は、探索行動を一次元的なものと見ていた




























































Stumpf, Colarelli, & Hartman（1983）の Career Exploration Surveyから'Exploration Process'
のカテゴリーに入る項目のうち、未決定の人には答えにくく、また探索行動というよりは
探索の成果を表現している No.31（「自分の将来の進路とこれまで自分がしてきたこととの














































































TABLE 9-2  教育学部における進路探索行動尺度の因子パタン
項目（略記してある） Ⅰ Ⅱ Ⅲ h2
7.自分のこれまでのことについてじっくり考えてみた .993 -.046 -.112 .852
4.一人の人間としてどういう人間なのかをじっくりと考えてみた .916 -.144 .012 .735
10.これまでしてきたことや考えてきたことを振り返ってみた .884 -.010 -.011 .764
2.私のこれまでと自分の将来の進路の結びつきを考えてみた .573 .231 .023 .534
6.特定の職務や会社について情報を手に入れた -.129 .884 -.089 .624
1.自分が進める進路にはどういうものがあるか調べてみた -.015 .834 -.038 .654
11.今の進路からどんな職種にどのくらいつけそうか情報を集めてみた -.015 .797 .028 .645
13.興味がある進路の特定の領域について情報を探した .076 .769 -.003 .653
12.ある役割を好きになれるか、試しにその仕事についてみた -.170 -.208 .987 .717
5.進路の方向を考えるのに役立ちそうな催しものにいろいろ出かけた .031 .195 .601 .540
9.同じ学部・専門の人で進路のことをよく知っている人と話をし始めた .181 .060 .469 .377
8.自分が持っている技能を発揮できる機会を探した .368 .072 .415 .519




TABLE 9-3  一般学部における進路探索行動尺度の因子パタン
項目（略記してある） Ⅰ Ⅱ Ⅲ h2
4.一人の人間としてどういう人間なのかをじっくりと考えてみた .971 -.126 -.035 .795
7.自分のこれまでのことについてじっくり考えてみた .933 -.016 -.105 .780
10.これまでしてきたことや考えてきたことを振り返ってみた .822 -.054 .100 .705
2.私のこれまでと自分の将来の進路の結びつきを考えてみた .425 .390 -.079 .469
6.特定の職務や会社について情報を手に入れた -.265 .891 .055 .633
1.自分が進める進路にはどういうものがあるか調べてみた -.017 .864 -.118 .646
13.興味がある進路の特定の領域について情報を探した .112 .785 -.104 .650
11.今の進路からどんな職種にどのくらいつけそうか情報を集めてみた .174 .512 .116 .482
5.進路の方向を考えるのに役立ちそうな催しものにいろいろ出かけた -.012 .424 .335 .422
12.ある役割を好きになれるか、試しにその仕事についてみた -.172 -.201 .967 .709
9.同じ学部・専門の人で進路のことをよく知っている人と話をし始めた .146 .116 .518 .447
3.さまざまな進路での活動を試みてみた .084 .239 .481 .466














続いて、それぞれの因子に高く負荷した項目の評定平均を算出し、Fig. 9-1 ～ 9-3（教































































































Ⅰ.自己内省 F(1,372)=1.02  n.s. F(1,372)=1.64  n.s. F(1,372)=3.99 *
Ⅱ.情報収集 F(1,372)=0.15  n.s. F(1,372)=5.04  * F(1,372)=1.46  n.s.
Ⅲ.外的活動 F(1,372)=4.37 * F(1,372)=0.29 n.s. F(1,372)=0.43  n.s. 
*  p<.05
－ 231 －
































































t(537) = 7.27  ***
t(537) = 8.06  ***
一般学部
t(366) = 4.96  ***
t(366) = 4.67  ***
t(366) = 3.75  ***
教育学部






















TABLE 9-6  進行度・不本意性と進路探索行動の関連（重回帰分析）
Ⅰ.自己内省 .06 n.s. .00 n.s. .04 n.s. -.09 n.s.
Ⅱ.情報収集 .16 * .24 * -.06 n.s. -.01 n.s.
Ⅲ.外的活動 .08 n.s. .00 n.s. -.16 * -.02 n.s.
.058 ** .056 * .033 * .012 n.s.





















TABLE 9-8  探索行動因子得点と困難さ因子得点の相関係数（教育学部）
Ⅰ.自己内省 -.002 -.032 -.046 -.083 .000 -.016 .054
Ⅱ.情報収集 -.078 -.042 -.157 * -.178 * .061 .003 .021
Ⅲ.外的活動 -.153 * -.146 * -.240 ** -.135 -.036 -.129 -.131
Ⅰ.自己内省 .074 .055 .027 -.038 .120 .015 .029
Ⅱ.情報収集 .041 .018 .106 .073 .095 .172 * .139 *
Ⅲ.外的活動 .002 .086 -.081 -.050 .028 -.023 -.144 *
























TABLE 9-7  快適さ評定と進路探索行動の関連（重回帰分析）
Ⅰ.自己内省 -.163 * -.006 -.088 -.166 .191 *
Ⅱ.情報収集 .098 .130 -.050 .222 * -.074
Ⅲ.外的活動 .190 ** .154 * .110 .143 -.044
.053 ** .059 * .014 .073 ** .026
Ⅰ.自己内省 .117 + .127 .073 .055 -.019
Ⅱ.情報収集 -.070 .050 -.159 * -.094 .173 +
Ⅲ.外的活動 .183 ** .084 .162 * -.015 -.003
.054 ** .045 * .035 * .007 .026
快適さ③
（苦闘感）









































TABLE 9-9  探索行動因子得点と困難さ因子得点の相関係数（一般学部）
Ⅰ.自己内省 .003 -.036 .013 .061 -.052 .016 .008 -.002
Ⅱ.情報収集 -.023 -.137 -.048 -.122 -.118 .080 -.014 .012
Ⅲ.外的活動 -.245 ** -.217 ** -.071 -.080 -.143 .013 -.038 .006
Ⅰ.自己内省 .163 * .117 .061 .111 .094 -.003 .106 .131
Ⅱ.情報収集 .076 .125 .143 .190 * .200 ** .062 .095 .224 **
Ⅲ.外的活動 .049 .012 .192 * .149 * .051 .103 .012 .119







































TABLE 9-10  探索行動の因子得点から困難さに悩まされている程度を予測する重回帰分析（教育学部未決定者）
Ⅰ.自己内省 .074 .016 .075 .008 -.016 .012 .096
Ⅱ.情報収集 -.037 .021 -.089 -.149 + .103 .071 .066
Ⅲ.外的活動 -.162 * -.154 * -.225 ** -.070 -.077 -.164 * -.195 **
決定係数 .027 + .020 .064 ** .035 * .009 .021 .032 +

















TABLE 9-11  探索行動の因子得点から困難さに悩まされている程度を予測する重回帰分析（一般学部未決定者）
Ⅰ.自己内省 .075 .081 .054 .169 + .022 -.032 .024 -.016
Ⅱ.情報収集 .102 -.072 -.034 -.176 + -.066 .118 -.002 .020
Ⅲ.外的活動 -.319 *** -.210 * -.075 -.060 -.120 -.034 -.043 .001
決定係数 .074 ** .051 * .007 .036 .024 .009 .007 .000




















TABLE 9-12  未決定者のクラスタ間で探索行動の因子得点を比較
クラスタ
（度数）
Ue1(25) -0.04 ( 1.17 ) -0.57 ( 0.57 ) -0.34 ( 0.85 ) 0.60  (0.21) ②
Ue2(16) -0.12 ( 1.09 ) -0.16 ( 1.11 ) -0.51 ( 0.53 ) -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(36) -0.49 ( 1.03 ) -0.44 ( 1.06 ) -0.23 ( 0.86 ) 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) -0.13 ( 0.87 ) -0.20 ( 0.74 ) -0.54 ( 0.71 ) 0.38  (0.22) ③
Ue5(80) -0.45 ( 0.76 ) -0.34 ( 0.85 ) -0.39 ( 0.73 ) -0.20  (0.25) ④
Ue6( 9) -0.35 ( 1.16 ) -0.39 ( 0.86 ) -0.31 ( 0.74 ) -0.73  (0.27) ⑤
Ug1(42) -0.37 ( 0.88 ) -0.33 ( 0.87 ) -0.24 ( 0.90 ) -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) 0.06 ( 1.58 ) 0.85 ( 2.15 ) 0.75 ( 1.67 ) -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(49) -0.31 ( 0.89 ) -0.28 ( 0.92 ) -0.16 ( 0.95 ) 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) -0.26 ( 1.04 ) -0.18 ( 1.04 ) -0.24 ( 0.93 ) 0.89 (0.31) ①
Ug5(23) -0.32 ( 1.08 ) -0.50 ( 0.99 ) -0.49 ( 0.59 ) 0.66 (0.18) ②




















TABLE 9-13  決定者のクラスタ間で探索行動の因子得点を比較
クラスタ
（度数）
De1(27) 0.33 ( 1.15 ) 0.24 ( 1.42 ) 0.84 ( 1.43 ) 0.60  (0.21) ②
De2(39) 0.33 ( 0.88 ) 0.06 ( 0.89 ) 0.41 ( 1.03 ) -1.21  (0.56) ⑥
De3(38) 0.53 ( 1.00 ) 0.51 ( 0.99 ) 0.52 ( 1.22 ) 1.19  (0.27) ①
De4(63) 0.32 ( 0.96 ) 0.18 ( 1.01 ) 0.17 ( 0.87 ) 0.38  (0.22) ③
De5(60) 0.11 ( 1.08 ) 0.21 ( 0.94 ) 0.18 ( 1.07 ) -0.20  (0.25) ④
De6(53) 0.15 ( 0.91 ) 0.49 ( 1.00 ) 0.19 ( 1.11 ) -0.73  (0.27) ⑤
Dg1(11) -0.05 ( 1.32 ) -0.13 ( 1.43 ) 0.40 ( 1.26 ) -0.55 (0.29) ⑤
Dg2(56) 0.10 ( 0.90 ) 0.18 ( 0.93 ) 0.03 ( 0.91 ) -1.77 (0.10) ⑥
Dg3(16) 0.77 ( 1.10 ) 0.76 ( 1.04 ) 0.49 ( 1.21 ) 0.06 (0.24) ④
Dg4(40) 0.12 ( 0.94 ) 0.09 ( 0.68 ) 0.04 ( 0.95 ) 0.89 (0.31) ①
Dg5(23) 0.53 ( 0.95 ) 0.72 ( 1.00 ) 0.83 ( 1.09 ) 0.66 (0.18) ②
Dg6(51) 0.27 ( 1.02 ) 0.08 ( 1.03 ) 0.02 ( 1.03 ) 0.43 (0.23) ③
















F(5, 266)=1.09 n.s. F(5, 266)=1.35 n.s. F(5, 266)=2.08 +








また困難さ High で探索行動が少ない人（以下、探索 Low）は、困難さに悩まされる程度
が強いのに探索が少ないと解釈できる。次に困難さに悩まされる程度が低く（以下、困難






















HH 0.00 ( 0.49 ) 0.10 ( 0.49 )
HL -0.14 ( 0.60 ) b -0.12 ( 0.52 )
LH 0.20 ( 0.49 ) a 0.12 ( 0.56 )
LL -0.12 ( 0.58 ) b -0.01 ( 0.58 )
HH 0.44 ( 0.76 ) a 0.28 ( 0.85 ) a
HL 0.50 ( 0.80 ) a 0.34 ( 0.99 ) a
LH -0.50 ( 0.93 ) b -0.32 ( 1.05 ) b b
LL -0.21 ( 1.08 ) b -0.26 ( 0.90 ) b
HH 3.18 ( 1.92 ) 3.41 ( 1.62 )
HL 2.76 ( 1.66 ) b 2.69 ( 1.50 ) b
LH 3.88 ( 2.04 ) a 4.43 ( 2.08 ) a
LL 3.24 ( 1.84 ) 3.92 ( 1.72 ) a
HH 1.82 ( 1.24 ) b 1.94 ( 1.25 )
HL 1.81 ( 1.43 ) b 1.65 ( 1.14 ) b
LH 2.88 ( 1.86 ) a 2.43 ( 1.75 )
LL 2.72 ( 1.68 ) a 2.48 ( 1.58 ) a
HH 6.58 ( 1.77 )
HL 6.58 ( 1.88 )
LH 5.97 ( 1.85 )
LL 5.94 ( 1.64 )
*  p<.05    **  p<.01
一般学部














































































































































































第 10 章 進路未決定と入学前・入学時の状況との関連（研究８）
第１節 問題と目的
日本における学校進路指導はこれまで、大勢としては進学指導や受験指導に終始し、機
能していないとの指摘が多かった（広井・中西, 1978; 下山, 1983; 1984; 佃, 1988 ; 松原,
1994; 渡辺, 1999）。すなわち、「行きたい学校より行ける学校」（河野, 2004）、「輪切り」の

















































































































































































































































Fig. 10-1  学部選択理由の該当率（教育学部）



























Fig. 10-2  学部選択理由の該当率（一般学部）






























































































































すものと言える。次に一般学部の結果を Fig. 10-4、および TABLE 10-5に示した。群の主
効果はすべて有意になり、志望順位が高いほど、評判志向、能動的、非制約的、現在志向
であった。












































TABLE 10-4  志望理由成分を志望順位の４群間で行った分散分析（教育学部）
F値 有意水準 多重比較（Tukey法）
①不本意的（正）－本意的（負） F(3, 355) = 30.14 p<.001 [1]<[2][3][4]  [2]<[3][4]
②自律的（正）－他律的（負） F(3, 355) = 4.50 p<.01 [1]>[2][3]















































TABLE 10-5  志望理由成分を志望順位の４群間で行った分散分析（一般学部）
学部選択理由の成分 F値 有意水準 多重比較（Tukey法）
①非評判志向（正）－評判志向（負） F(3, 368) = 33.33 p<.001 [1]<[2][3][4]、[2]<[3][4]
②能動的（正）－受動的（負） F(3, 368) = 3.13 p<.05 [1]>[3]
③非制約的（正）－制約的（負） F(3, 368) = 24.76 p<.001 [1]>[2][3][4]
④現在志向（正）－将来志向（負） F(3, 368) = 6.22 p<.001 [1]>[2][3]
※多重比較欄の[1]、[2]、…は、志望順位の選択肢を順に表したもの
TABLE 10-6  決定者・未決定者間で学部選択理由の成分得点を比較する
平均 平均
①不本意的（正）－本意的（負） -0.07 （ .46 ） 0.08 （ .39 ） t(359) = -3.29 p<.01
②自律的（正）－他律的（負） 0.04 （ .40 ） -0.04 （ .37 ） t(359) = 2.01 p<.05
③教職志向（正）－勉学内容志向（負） 0.07 （ .34 ） -0.08 （ .33 ） t(359) = 4.03 p<.001
①非評判志向（正）－評判志向（負） -0.04 （ .38 ） 0.04 （ .41 ） t(371) = -1.92 p<.10
②能動的（正）－受動的（負） -0.01 （ .39 ） 0.01 （ .36 ） t(371) = -.51 n.s.
③非制約的（正）－制約的（負） -0.02 （ .33 ） 0.02 （ .34 ） t(371) = -.98 n.s.


























TABLE 10-7  決定・未決定者別の志望順位（数字は人数）
第１志望 第２～３志望 第４～６志望 第７志望よりあと
決定者 102 72 12 12
未決定者 79 65 19 6
決定者 111 61 23 8











TABLE 10-8  快適さ評定・進行度・本意度と学部選択理由の成分得点との相関係数
①不本意的（正）－本意的（負） -.24 ** -.18 ** -.06 .08
②自律的（正）－他律的（負） .11 * .15 ** -.02 -.20 *
③教職志向（正）－勉学内容志向（負） .12 * .01 .01 .01
①非評判志向（正）－評判志向（負） -.20 ** -.09 .04 -.18 * .05
②能動的（正）－受動的（負） .00 -.07 -.01 -.15 .09
③非制約的（正）－制約的（負） -.07 .09 .00 -.14 .11
④現在志向（正）－将来志向（負） -.10 -.03 .16 ** .00 .17 *































TABLE 10-9  志望順位の４群で快適さ評定、進行度、本意度を比較する（教育学部）
4.69 （ 2.17 ） 4.41 （ 2.25 ） 3.48 （ 2.13 ） 3.41 （ 2.18 ） 3.96 ** [1]>[3]
2.89 （ 2.05 ） 2.65 （ 1.83 ） 2.39 （ 1.94 ） 2.11 （ 1.78 ） 1.41 n.s.
0.07 （ .52 ） 0.03 （ .54 ） 0.01 （ .34 ） -0.28 （ .77 ） 0.83 n.s.
0.07 （ .61 ） -0.04 （ .52 ） 0.09 （ .48 ） -0.04 （ .49 ） 0.6 n.s.
※上段の数値は平均値、カッコ内は標準偏差。下段は度数。 **  p<.01
TABLE 10-10  志望順位の４群で快適さ評定、進行度、本意度を比較する（一般学部）
4.62 （ 2.02 ） 4.42 （ 1.96 ） 4.45 （ 1.83 ） 3.44 （ 2.19 ） 1.18 n.s.  
2.92 （ 1.96 ） 2.62 （ 1.82 ） 2.30 （ 1.60 ） 2.44 （ 2.13 ） 1.71 n.s.
快適さ③ 5.75 （ 2.06 ） 5.58 （ 2.09 ） 5.74 （ 2.01 ） 6.33 （ 2.06 ） 0.45 n.s.
（苦闘感）
0.03 （ .53 ） -0.10 （ .44 ） -0.07 （ .51 ） 0.40 （ .70 ） 2.73 * [2]<[4]
0.05 （ .57 ） -0.07 （ .54 ） （ .42 ） 0.96 n.s.
※上段の数値は平均値、カッコ内は標準偏差。下段は度数。 *  p<.05
203 117 47 9
分散分析
93 68 12 9
78 64 18 6
181 136 31 18












（納得感） 205 116 47 9
第１志望 第２～３志望 第４～６志望 第７志望よりあと
9
進行度
（未決定者） 108 58 23 8
快適さ②
（非心配感） 205 116 47
不本意性









Fig. 10-5  入学前知識の度数分布（教育学部）


















Fig. 10-6  入学前知識の度数分布（一般学部）























教育学部では主成分得点を比較すると、決定者（n ＝ 89）の平均は 0.268（S.D.は 1.03）、
未決定者（n＝ 68）の平均は -0.350（同 0.85）であり、t(155)＝ 4.02（p<.001）であった。
決定者が有意に多くの知識を有していたと言える。一般学部については TABLE 10-13 に
示したように、因子Ⅱ（進路関連）で、決定者が有意に知識の程度が高かった。
TABLE 10-12  「学部選択時の知識」因子パタン（一般学部）
Ⅰ Ⅱ Ⅲ h2
６.学べる学問領域でどんなことが重点的に学べるか .807 -.024 .025 .649
３.学べる学問そのものの概要はどんなものか .792 -.056 .042 .617
８.どんなことを専門とする先生がいるか .724 .102 -.058 .567
２.卒業すると、どんな進路に進むことが可能か -.111 .874 -.024 .697
７.どんな免許や資格が取得できるか .144 .731 -.127 .605
１.他と比べてみたときの良いところはどんなところか .027 .519 .308 .442
４.合格する可能性はどのくらいか .039 -.169 .828 .676













TABLE 10-13  
0.05 -0.06
( 1.02 ) ( 0.98 )
0.11 -0.13
( 1.02 ) ( 0.97 )
0.03 -0.04
















育学部では第１成分の成分得点との相関を TABLE 10-14 に示した。進学先についての知
識を有しているほど、納得感が高く心配感が小さい。また決定者の不本意性が低い。一般














TABLE 10-14  入学前知識と快適さ評定、進行度、本意度との相関（教育学部）
.346 *** .185 * .131 -.271 *
(156 ) (157 ) ( 67 ) ( 80 )










TABLE 10-15  入学前知識から快適さ評定、進行度、本意度を説明する重回帰分析（一般学部）
Ⅰ.学業関連 .10 .11 * -.06 .06 -.08
Ⅱ.進路関連 .15 ** .04 -.14 * .14 + -.20 *
Ⅲ.リスク関連 .04 -.02 -.01 .04 .08
決定係数 .05 *** .02 + .03 .03 .06 *



























TABLE 10-17  入学前の進路の想定（一般学部）
大学の学業に関わらない進路
想定 非想定 計
想定 26 235 261
( 6.9) (62.5) [69.4]

















TABLE 10-18  入学前の進路想定者の志望の程度（教育学部）
88 50 26 6
(51.8) (29.4) (15.3) ( 3.5)
94 51 22 3













TABLE 10-19  入学前の進路想定者の志望の程度（一般学部）
89 108 53 11
(34.1) (41.4) (20.3) ( 4.2)
14 25 29 24































快適さ① 5.24 3.88 3.61














（決定者） F(2, 180)=5.40 **
+  p<.10  * p<.05
[1] > [2][3]
進行度
（未決定者） F(2, 164)=2.77 +
検定
F(2, 363)=22.94 *** [1] > [2][3]
快適さ②
（非心配感） F(2, 365)=6.02 **


















快適さ① 4.31 4.72 4.45 3.73
（納得感） (2.13) (1.91) (2.01) (2.05)
3.00 2.76 3.05 2.18
(2.15) (1.82) (2.06) (1.72)
5.81 5.60 5.94 6.02
(2.14) (2.01) (1.99) (2.20)
0.07 0.08 -0.13 -0.11
(.42) (.57) (.53) (.46)
<12> <100> <32> <29>
0.17 -0.07 0.03 0.22
(.61) (.50) (.43) (.61)















+  p<.10  * p<.05
F(3, 192)=2.54  +
F(3, 370)=3.73  *
F(3, 370)=2.28  +
F(3, 369)=.90  n.s.

























快適さ① 5.38 5.14 4.20


















+  p<.10  ** p<.01  
F(2, 166)=1.81 n.s.
不本意性
（決定者） F(2, 111)=1.44 n.s.
－ 266 －
４.入学前の探索機会の多少と進路意思決定の結果・評価の指標との関連（目的１－④）





ろ、固有値の推移は、教育学部で 2.308 → .831 → .469 → .391であり、一般学部で 2.050
→ .915 → .590 → .445であったことから、どちらも一因子性とみなし（信頼性係数はそ
れぞれα＝.739 およびα＝.655）、その主成分負荷量をそれぞれ TABLE 10-24、10-25 に
示した。分布が多い方に偏っていた項目３（合格する確率）の主成分負荷量が小さいが、
この主成分得点を探索機会の多少の指標とする。


















快適さ① 5.40 4.37 4.01 4.83
（納得感） (1.80) (1.83) (1.94) (2.10)
3.09 2.53 2.69 3.67 [2] > [4}
(2.11) (1.58) (1.88) (2.18)
5.29 5.76 6.06 5.50
(2.24) (1.92) (1.84) (1.89)
.10 .09 -.11 .01
(0.58) (0.58) (0.50) (0.57)
<33> <56> <41> <13>
-.15 -.09 .32 .23
(0.45) (0.46) (0.60) (0.30)








+  p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
F(3, 171)=7.82 ***
F(3, 318)=9.14 ***
F(3, 318)=3.48  *
F(3, 318)=2.22  +.










Fig. 10-7  入学前の探索機会　度数分布（教育学部）














Fig. 10-8  入学前の探索機会　度数分布（一般学部）




























続いてこの指標と意思決定の指標との関連をみた。未決定との関連を TABLE 10-26 に
示した。決定者は未決定者に比べて、どちらの学部でも、探索機会が多い。次に快適さな











TABLE 10-28  学部選択理由の成分と意思決定の困難さの相関係数（教育学部）
①不本意的（正）－本意的（負） -.072 .021 .187 *** .134 * .034 .165 ** .111 *
②自律的（正）－他律的（負） -.108 * -.128 * -.194 *** -.153 ** -.090 + -.127 * -.140 **
③教職志向（正）－勉学内容志向（負） .078 .066 -.070 -.136 * .018 -.091 + .042




















TABLE 10-26  決定者・未決定者の入学前の探索機会を比較
0.10 -0.11
( 1.05 ) ( 0.93 )
0.21 -0.28
( 1.02 ) ( 0.90 )









TABLE 10-27  快適さ評定・進行度・本意度と事前探索機会の多少との相関係数
教育学部 .24 ** .10  n.s. -.14  n.s. -.07  n.s.
一般学部 .18 *** .04  n.s. -.02  n.s. .09  n.s. -.12  +























TABLE 10-29  学部選択理由の成分と意思決定の困難さの相関係数（一般学部）
①非評判志向（正）－評判志向（負） .001 .022 .123 * .059 .061 .000 -.048 -.018
②能動的（正）－受動的（負） .031 .026 .027 -.037 .018 .046 .063 -.014
③非制約的（正）－制約的（負） -.115 * -.016 -.068 -.043 -.045 -.032 -.130 * -.006
④現在志向（正）－将来志向（負） .003 .158 ** .065 .075 .046 .055 -.012 .069






















TABLE 10-30  大学・学部の志望順位による意思決定の困難さに悩まされる程度の違い（教育学部）
第１志望 第２～３志望 第４～６志望 第７志望よりあと
0.04 0.07 0.09 0.46
( 1.02 ) ( 0.98 ) ( 0.89 ) ( 0.85 )
-0.06 0.01 0.30 0.25
( 1.03 ) ( 0.96 ) ( 0.81 ) ( 0.94 )
-0.12 0.01 0.41 0.63
( 1.03 ) ( 0.89 ) ( 0.76 ) ( 1.00 )
-0.12 0.05 0.07 0.74
( 0.99 ) ( 0.99 ) ( 1.03 ) ( 0.72 )
-0.06 0.07 0.21 0.41
( 0.98 ) ( 1.00 ) ( 0.82 ) ( 0.88 )
-0.11 0.04 0.26 1.02
( 0.98 ) ( 0.95 ) ( 0.90 ) ( 0.80 )
-0.14 0.03 0.18 0.61




Ⅴ.進路先の実情への不安 F(3, 345) = 1.634 n.s.




F(3, 345) = 6.744 ***
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
Ⅰ.能力に関する戸惑い F(3, 345) = .795 n.s.
Ⅱ.適合へのこだわり F(3, 345) = 1.440 n.s.
Ⅵ.現実的な障害
F(3, 345) = 3.690 *











TABLE 10-31  大学・学部の志望順位による意思決定の困難さに悩まされる程度の違い（一般学部）
第１志望 第２～３志望 第４～６志望 第７志望よりあと
0.00 -0.05 0.09 0.34
( 1.05 ) ( 0.96 ) ( 0.84 ) ( 0.70 )
-0.02 0.01 -0.01 0.33
( 1.00 ) ( 0.95 ) ( 0.98 ) ( 1.27 )
-0.06 -0.06 0.23 0.40
( 1.00 ) ( 0.97 ) ( 0.89 ) ( 1.04 )
-0.02 -0.10 0.22 0.95
( 0.98 ) ( 1.00 ) ( 0.86 ) ( 1.13 )
-0.03 0.02 0.09 0.09
( 0.98 ) ( 1.07 ) ( 0.93 ) ( 0.61 )
0.04 -0.04 0.02 -0.20
( 0.98 ) ( 1.00 ) ( 1.02 ) ( 0.86 )
0.02 -0.08 0.17 0.01
( 1.01 ) ( 0.96 ) ( 1.03 ) ( 0.92 )
-0.02 -0.01 -0.01 0.33
( 1.01 ) ( 1.04 ) ( 0.78 ) ( 0.81 )
※平均値と標準偏差を示した。 ** p<.01
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「第2～3志望」群を意味する。
F(3, 375) = .400 n.s.
検定
F(3, 375) = .252 n.s.
F(3, 375) = .305 n.s.
F(3, 375) = .746 n.s.
[1][2]<[4]F(3, 375) = 4.391 **Ⅳ進路先の実情への不安
Ⅱ興味や好みの模索
Ⅲ適合へのこだわり
F(3, 375) = .604 n.s.
F(3, 375) = .399 n.s.






TABLE 10-32  学部選択時の知識および入学前の探索機会と、困難さに悩まされる程度との相関係数（教育学部）
-.027 -.258 ** -.302 *** -.151 + -.081 -.109 -.108 
.054 -.027 -.145 + -.131 .038 -.155 + .049 






















TABLE 10-33  学部選択時の知識および入学前の探索機会と、困難さに悩まされる程度との相関係数（一般学部）
Ⅰ.学業関連 -.088 + -.135 ** -.035 -.029 -.017 .019 .015 .000 
Ⅱ.進路関連 -.034 -.121 * -.059 -.070 -.109 * .031 -.026 -.101 *
Ⅲ.リスク関連 -.087 + -.104 * -.009 .055 -.084 -.030 .061 -.086 +
.032 -.105 * -.019 -.045 -.035 .011 .000 .032 

















































（度数） (26名） （235名） （64名） (51名）
0.06 0.02 -0.02 -0.05
( 1.07 ) ( 0.99 ) ( 0.94 ) ( 1.04 )
0.27 -0.09 0.14 0.08
( 1.03 ) ( 1.00 ) ( 0.87 ) ( 1.04 )
0.19 -0.09 0.15 0.12
( 0.90 ) ( 0.97 ) ( 1.01 ) ( 1.08 )
0.15 -0.03 0.02 0.09
( 1.16 ) ( 0.97 ) ( 1.03 ) ( 0.92 )
0.11 -0.05 0.07 0.08
( 0.93 ) ( 0.97 ) ( 1.00 ) ( 1.12 )
0.09 -0.05 0.15 0.06
( 0.98 ) ( 0.97 ) ( 0.99 ) ( 1.05 )
0.09 0.04 -0.22 0.03
( 0.93 ) ( 1.03 ) ( 0.96 ) ( 0.88 )
-0.02 -0.12 0.17 0.28











F(3, 372) = 0.830 n.s.
F(3, 372) = 1.276 n.s.
F(3, 372) = 3.249 *
検定
F(3, 372) = 1.827 n.s.
F(3, 372) = 1.736 n.s.
F(3, 372) = 0.396 n.s.
F(3, 372) = 0.540 n.s.
[2]<[4]
F(3, 372) = 0.097 n.s.







（度数） （158名） （104名） （88名）
0.12 0.08 -0.03
( 1.02 ) ( 1.02 ) ( 0.90 )
-0.04 0.04 0.06
( 1.05 ) ( 0.98 ) ( 0.88 )
-0.31 0.28 0.24
( 0.95 ) ( 0.95 ) ( 0.88 )
-0.29 0.19 0.29
( 0.98 ) ( 0.93 ) ( 0.97 )
0.00 0.16 -0.04
( 1.02 ) ( 1.00 ) ( 0.87 )
-0.18 0.28 0.10
( 0.91 ) ( 0.94 ) ( 1.07 )
-0.11 0.20 -0.10




Ⅰ.能力に関する戸惑い F(2, 347) = 0.624 n.s.
Ⅱ.適合へのこだわり F(2, 347) = 0.351 n.s.
* p<.05  *** p<.001   
Ⅶ.実現可能性への不安 F(2, 347) = 3.819 *
[1]<[2]
[1]<[2][3]
Ⅵ.現実的な障害 F(2, 347) = 7.594 ***
[1]<[2][3]
Ⅴ.進路先の実情への不安 F(2, 347) = 1.254 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 F(2, 347) = 16.702 ***













評判志向（負）」、第４成分「現在志向（正）－将来志向（負）」の２つが TABLE 10-8 に







（度数） （94名） （51名） （25名）
0.14 0.07 0.22
( 1.10 ) ( 0.91 ) ( 0.92 )
-0.15 -0.01 0.22
( 1.11 ) ( 0.96 ) ( 1.01 )
-0.47 -0.14 0.11
( 0.98 ) ( 0.98 ) ( 0.70 )
-0.33 -0.25 -0.04
( 1.05 ) ( 0.92 ) ( 0.85 )
-0.01 0.06 -0.14
( 1.00 ) ( 1.06 ) ( 1.08 )
-0.26 -0.18 0.10
( 0.94 ) ( 0.89 ) ( 0.82 )
-0.15 -0.01 -0.16




Ⅴ.進路先の実情への不安 F(2, 160) = 0.318 n.s.
Ⅵ.現実的な障害 F(2, 160) = 1.480 n.s.
Ⅳ.選択方法に関する迷い F(2, 160) = 0.887 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 F(2, 160) = 0.368 n.s.
検定
Ⅰ.能力に関する戸惑い F(2, 160) = 0.192 n.s.
Ⅱ.適合へのこだわり F(2, 160) = 1.296 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 F(2, 160) = 4.517 * [1]<[3]









（度数） （101名） （128名） （71名） （24名）
-0.11 0.15 0.03 -0.24
( 1.07 ) ( 0.92 ) ( 0.91 ) ( 1.14 )
-0.43 0.15 0.26 -0.02
( 0.97 ) ( 0.96 ) ( 0.90 ) ( 0.95 )
-0.33 0.10 0.25 -0.23 [1]<[2][3]
( 0.93 ) ( 0.92 ) ( 0.96 ) ( 1.18 )
-.26 .07 .27 -.09 [1]<[3]
( 0.99 ) ( 0.90 ) ( 1.07 ) ( 1.10 )
-.07 .06 .05 -.38
( 1.00 ) ( 0.88 ) ( 1.03 ) ( 1.15 )
-.14 .10 .01 -.04
( 0.98 ) ( 0.94 ) ( 0.91 ) ( 1.37 )
-.05 .03 .07 -.21
( 1.19 ) ( 0.95 ) ( 0.83 ) ( 1.11 )
-.42 .07 .16 .14













+  p<.10  ** p<.01  *** p<.001
F(3, 320) = 6.934 ***
F(3, 320) = 1.889 n.s.
F(3, 320) = 9.641 ***
F(3, 320) = 6.466 ***
F(3, 320) = 0.541 n.s.
[2] < [4]
F(3, 320) = 4.515 **








分析に先立って、これら説明変数間の相関を TABLE 10-38 に示す。欠損値が最も多か
った組み合わせでは n=361 であった。相関は有意なものが多いが、最も高いもので「情報
収集」と「外的活動」の r ＝.489 であり、多重共線性が問題になるほどではない。これら
の変数と、これまでと同様の従属変数を目的変数とした分析を行った。





TABLE 10-38  入学前の変数と入学後の探索行動を併せた分析に用いられる変数間の相関係数（一般学部）
①学部選択理由１　非評判志向 .000 -.245 *** -.195 *** -.247 *** -.109 *
②学部選択理由４　現在志向 1 -.258 *** -.188 *** .013 -.062
③進路関連の入学前知識 1 .297 *** .250 *** .228 ***
④入学前の探索機会得点 1 .279 *** .223 ***
⑤入学後探索２　情報収集 1 .489 ***
⑥入学後探索３　外的活動 1
* p<.05   *** p<.001
⑥② ③ ④ ⑤





































TABLE 10-40  入学前の変数と入学後の探索行動から快適さ等への重回帰分析（一般学部）
①学部選択理由１　非評判志向 -.13 * -.05 .03 -.06 .00
②学部選択理由４　現在志向 -.05 -.01 .16 * .07 .13
③進路関連の入学前知識 .08 .07 -.20 * .12 -.15 +
④入学前の探索機会得点 .06 -.01 .02 .02 -.04
⑤入学後探索２　情報収集 .13 * .05 .18 * .22 * -.05
⑥入学後探索３　外的活動 .13 * .04 .01 -.03 -.01
決定係数 .13 *** .02 .11 ** .08 * .06 +






























































理由①不本意的－本意的 本意的 ** 本意的 ** 本意的 **
理由②自律的－他律的 自律的 * 自律的 * 自律的 ** 自律的 *
理由③教職志向－勉学内容志向 教職志向 *** 教職志向 *
大学・学部の志望順位 高い人が **
選択時の知識の多少 知識が多い *** 知識が多い *** 知識が多い * 知識が少ない *
入学前の進路想定による３群 想定あり *** 教職を想定 *** 教職を想定 ** 進路を想定 + 教職を非想定 **
入学前の進路の志望度３群 「できるだけ」 ** 「できるだけ」 +












理由①非評判志向－評判志向 評判志向 + 評判志向 ** 評判志向 *
理由②能動的－受動的
理由③非制約的－制約的
理由④現在志向－将来志向 現在志向 ** 現在志向 *
大学・学部の志望順位 低い人が *
選択時の知識Ⅰ.学業関連 知識が多い *
選択時の知識Ⅱ.進路関連 知識が多い * 知識が多い ** 知識が少ない * 知識が多い + 知識が少ない *
選択時の知識Ⅲ.リスク関連
知識３因子による重回帰式 *** + *
入学前の進路想定による４群 関係進路を想定 * 進路を想定 + 非想定 +
入学前の想定進路の志望度４群 「ぜひ」 *** 「できるだけ」 * 「とりあえず」 + 「とりあえず」 ***
入学前の探索機会の多少 多いと　** 多いほど *** 少ないほど +
※表側の変数と表頭の変数の関連を示した。例えば理由①の行では、「評判志向な人ほど納得感が高い」との意味。
※快適さ③は逆転項目だが、逆転措置をしていない。したがって、「現在志向な人ほど苦闘感が強い」との意味。
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001





























































理由①不本意的－本意的 不本意 *** 不本意　* 不本意 ** 不本意 *
理由②自律的－他律的 他律的 * 他律的 * 他律的 *** 他律的 ** 他律的 + 他律的 * 他律的 *
理由③教職志向－勉学内容志向 勉学内容 * 勉学内容 +
大学・学部の志望順位 順位低 ** 順位低 * 順位低 *** 順位低 *
選択時の知識の多少 知識少 ** 知識少 *** 知識少 +
入学前の進路想定による３群 教職非想定 *** 教職非想定 *** 教職非想定 ***
入学前の進路の志望度３群 志望度低 *
入学前の探索機会の多少 機会少 + 機会少 +
※表側の変数と表頭の変数の関連を示した。例えば理由①の行では、「不本意的な人ほど興味や方法に悩まされている」との意味。




















理由③非制約的－制約的 制約的 * 制約的 *
理由④現在志向－将来志向 現在志向 **
大学・学部の志望順位 順位低 **
選択時の知識Ⅰ.学業関連 知識少 + 知識少 **
選択時の知識Ⅱ.進路関連 知識少 * 知識少 * 知識少 *
選択時の知識Ⅲ.リスク関連 知識少 + 知識少 * 知識少 +
入学前の進路想定による４群 双方非想定 *
入学前の関係進路の志望度４群 志望度低 *** 志望度低 *** 志望度低 ** 志望度低 ***
入学前の探索機会の多少 機会少 *
※表側の変数と表頭の変数の関連を示した。例えば理由①の行では、「非評判志向な人ほど適合の困難さに悩まされている」との意味。

















































































































































































ぎないことも意思決定のためには必要と言える。例えば Gellat（1989)の positive uncertainty
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TABLE 5-4 および 5-5）。あるいは教育学部では入学前の進路想定の有無によって、意思
決定の結果・評価の指標（10章; TABLE 10-20）や困難さに悩まされる程度（同 TABLE 10
-34）が異なっていたのに対して、一般学部では入学前の想定の有無ではなく、その想定


































































古典的なものはたとえば Krumboltz & Hamel（1977）や吉田（1987）のように、選択に必
要な意思決定のステップに焦点を当てたものがよく見られた。しかし、クライエントの特
－ 294 －
性との交互作用が指摘され（Krumboltz, Scherba, Hamel, Mitchel, 1982）、また何も支援を受
けない統制群と差がないとの報告（Mitchel & Krumboltz, 1987）もあり、スキルの形成支
援といってもそう単純ではない。クライエントの特性に応じた支援という点では、膠着型
の未決定者を念頭においたものとして、認知的再構造化を試みた支援が有効との報告
（Mitchel & Krumboltz, 1987）や、意思決定支援に先立って不安を軽減する支援が有効と
の報告（Mendonca & Seiss, 1976; Fuqua, Blum, & Hartman, 1988）もある。これらは、CIP































































































昇してきたのは 2005 年以降のことである（文部科学省, 2007）。2004 年 3 月卒業者で 56
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また、1997年から１年間、文部省の在外研究でご指導いただきました Samuel H. Osipow
と Frederick T. L. Leongの両先生にも御礼を申し上げます。両先生には、会話にも難があ
る私に対しまして、現地での生活から研究内容・方法に至るまで、懇切丁寧なご指導をい
ただきました。特に、進路未決定研究の権威である Osipow 先生に、ご退職前のお忙しい
期間に最後の visiting scholarとしてご指導いただけたことは、望外の喜びでした。この機
会を与えていただきました文部省、滋賀大学、Ohio State Universityにも感謝申し上げます。
そして、質問紙調査の実施や研究構想へご示唆をいただいた日本各地の先生方にも、感
謝の意を表します。特に、東北大学時代から研究者のキャリアのお手本として近くから励
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まして、また手本を示してくださった大阪教育大学教授の白井利明先生、日本語訳した米
国の尺度に使用の許諾をいただくための back translationの労をお執りくださった関西大学
教授の清水和秋先生には、特に御礼を申し上げます。他にも、関西地区青年心理学研究会
や日本青年心理学会、日本キャリア教育学会（旧・日本進路指導学会）の先生方からはさ
まざまなご示唆と励ましをいただきました。また調査の実施につきましては、滋賀大学教
育学部の就職ガイダンスの場を毎年、使わせてくださった就職委員会の先生方、そしてさ
まざまな大学で調査に協力していただいた学生の皆様にも御礼を申し上げます。
最後に、長大なこの論文をまとめあげるにあたり、家事・育児を分担し、また休日に時
間を都合してくれた妻・法代、そして疲れた心身に安らぎを与えてくれた娘・実香、そし
て大学院進学に理解と援助をくださった仙台の両親にも深く感謝します。
2008年初秋
若松 養亮
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